TEZAURUL ROMANIEI LA MOSCOVA

“Tezaur?...Ce Tezaur?...Noi nu stim nimic despre acest Tezaur!”"'

PRIMUL RAZBOI MONDIAL

La 14/27 august 1916, Romania intrd in rdzboi de partea Antantei, fiind
asigurata de aliati, cd va avea dreptul sa-si recastige teritoriile aflate sub stdpanire
austro-ungara: Transilvania, Bucovina, Banatul (inclusiv cel sarbesc), ca va fi
sprijinita cu munitie si materiale de razboi, ca actiunile armatei roméane vor fi intarite
de cele ale aliatilor prin ofensiva de la Salonic si cea de pe frontul austriac.

Gravele erori ale guvernului liberal condus de I.I.C. Bratianu, coruptia si
armata nepregititd formati din romani “admirabil de dezorganizafi’, la care se
addugau si neindeplinirea promisiunilor aliatilor vor aduce Romania intr-o situatie
dificila.

In noiembrie 1916, fortele Puterilor Centrale inainteazi prin Valea Jiului si
Oltenia ajungand in Muntenia, 1n timp ce in sud armatele germano-bulgare au trecut
Dunérea indreptindu-se spre Bucuresti. Ultima incercare a romanilor de a rezista
esueazd pe Neajlov.

In aceasti situatie, autorititile se refugiaza in Moldova, capitala tarii fiind
mutatd la lagi, iar prin decretul nr.3120 s-a hotarat stramutarea sediului B.N.R la Iasi
prin care se decreta:

“Art. 1. Sediul central al Bancii Nationale a Romaniei, pe ziua de 15
noiembrie 1916, se stramuta de la Bucuresti la lagi.

Art.2. Toate operatiunile care, dupa legea §i statutele Bancii, se faceau
la Bucuresti, se vor face la lasi, unde va fi sediul Consiliului General si al
celui de Administratiune.

La Bucuresti se vor face numai operatiunile ce va hotari
Administratiunea Centrala a Bancii.

Art.3. Ministrul nostru secretar de stat la Departamentul justitiei, este
insdrcinat cu executarea acestui decret”.

Populatia Olteniei §si Munteniei se retrage in conditii de infern, cum le
caracterizeaza 1.G.Duca, iar la 23 noiembrie/6 decembrie 1916 Bucurestiul cade sub
asediul trupelor Puterilor Centrale.

Evacuarea tezaurului in Rusia

Problema tezaurului evacuat in Rusia este una dintre cele mai controversate
discutii , care a cunoscut diferire rasturndri de situatii si care nici astazi nu este in
totalitate clarificata.

In decembrie 1916, situatia era atit de tragica incit s-a pus problema evacudrii
tezaurului B.N.R. in Rusia. In cadrul conducerii B.N.R. s-au conturat doua curente:
primul, care sustinea evacuarea tezaurului in Rusia, dupa ce vor duce tratative cu
guvernul; cel de- al doilea avea o altd parere: Guvernul sa reachizitioneze aurul si sa-1
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depoziteze unde va crede de cuviintd. Astfel, Banca era ferita de orice risc 1n timp ce
autoritatea Guvernului marea siguranta conservarii tezaurului Intr-o tara straina si
asigura repatrierea lui mai usor.

In acest sens a fost convocat Consiliul General, sedinta avand loc la 2
decembrie 1916, hotarandu-se:

“l. Tezaurul se va stramuta daca Guvernul va instiinta despre aceasta Banca,
fiindca aceasta stramutare prezinta un interes superior de stat. Numai dupa tratative
cu guvernul imperial rus se va face stramutarea, intrucdt are sa se asigure paza §i
pastrarea lui.

2. Transportarea se va face sub supravegherea unei comisii compusa din doi
membri ai Consiliului, un director §i un cenzor, impreuna cu casierul central al
Bancii si personalul ce se va crede necesar.

3. Aceasta comisie va aseza tezaurul ce i se va indica §i pe cdt se va putea intr-
un compartiment special, din ale carui chei, una se va pastra de directorul Bancii
Nationale.

4. Se va stipula in protocolul ce se va incheia cu autoritdtile rusesti, care vor
primi tezaurul in pastrare, ca el este si ramdne proprietatea Bancii, care va putea
dispune de el conform cu interesele ei si-l va putea inspecta oricand prin directorii si
cenzorii ei.””

In concluzie, primul curent invinsese. Prin adresa nr.777 din 8 decembrie 1916,
ministrul finantelor E. Costinescu ii comunica vice-guvernatorului [.G.Bibicescu
urmatoarele :

“Stramutarea Bancii Nationale de la Bucuresti la lasi, impreuna cu stocul sau
metalic, a fost negregit facuta in acest scop de a asigura aceasta institutie si averea
el in contra unui resbel, in care armatele straine pun de obicei mana atdt pe averea
statului, cdt si pe averile care au o relatie mai stransa cu statul. Stocul metalic al
Bancii garantdnd intreaga circulatie a biletelor de banca, ce reprezinta astazi o mare
parte din averea publica, trebuie sa fie aparat cu mare bagare de seama de un
asemenea risc.

Toate vicisititudinile razboiului ce bantuieste tara nu se pot prevedea si nu se
poate afirma in toata linistea, ca stocul metalic al Bancii este in orice caz asigurat la
lasi (...) atunci am propune stocului metalic §i a oricaror valori ar crede Banca, la
Moscova, unde tezaurul imperiului, aflat in Kremlin, ofera o mai mare securitate
decdt oriunde. Transportul in alt loc spre exemplu Londra, este si mult mai greu si
expus pericolului pe mare, amenintat de submarinele germane. Demersuri sunt
facute de pe acum pe langa Guvernul rusesc, pentru ca mutarea averii statutului de
la Casa de Depuneri si de la Ministerul Finantelor sa se poata face eventual tot la
Moscova™. °

In timp ce se duceau tratative cu guvernul rus LI.C. Britianu a cerut si parerea
bancherului Mauriciu Blank cu privire la aceasta chestiune.

Sa urmdrim parerea bancherului care il sfatuieste pe Bratianu sa nu accepte
transportarea tezaurului la Moscova.

“Cunosc Rusia - a raspuns bancherul - cunosc mobilitatea spiritelor de acolo §i
nesiguranta terenului pe care se calca in acel vast imperiu. Un asemenea depozit in
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mana Moscovei nu este sigur in clipele actuale si vom avea deziluzii amarnice. Mult
mai indicat ar fi sa trimitem tezaurul la Londra”.

Bancherului 1 s-a replicat ca “rusii s-ar simti jigniti prin faptul ca prefeream
puternica Anglie tarii lor. Si apoi calatoria tezaurului pana la coasta Norvegiei §i de
acolo cu vaporul spre Londra ar costa ca prima de asigurare vreo 10 milioane”.

Replica insa nu l-a descurajat pe bancher “Consider - spunea el — ca intr-o
vreme cdnd se prapadesc miliarde prin razboi, o prima de asigurare chiar de 10
milioane pentru tezaurul tarii noastre nu este exagerata. Dar mai este si o alta cale.
Ce ar fi sa incredintam tezaurul nostru Bancilor din Cristiana? Am lua cu chirie la
acele Banci atatea safeuri cdte ne trebuie si vom avea toata linistea”.

Obiectia ca Rusia s-ar simti jignitd in cazul in care Roméania ar depozita
tezaurul 1n altd tara a fost din nou ridicata fatd de solutia data problemei de bancher
care nu s-a ldasat invins.

“Bine — a continuat el — in acest caz am putea recurge la urmatoarea
combinatie care sa scoatd Romania din joc. Vom spune Guvernului rusesc ca
Romania incheie la Londra un imprumut important §i cd in acest scop ni se cere ca
gaj tezaurul. Vom interveni pe langa Guvernul englez ca sa confirme aceasta,
inlesnindu-ne astfel asigurarea tezaurului nostru intr-o tara neutra. Dar pentru
Dumnezeu nu-I trimiteti in Rusia”.

Avea oare dreptate bancherul Blank in tot ceea ce a sustinut? De ce Bratianu nu
1-a ascultat sfatul? Conta mai mult faptul ca “jignim” Rusia decat sa protejam
tezaurul?

In vreme ce se duceau tratative cu Guvernul, G. Danielopol a fost insircinat de
conducerea Bancii pentru a discuta cu ministrul Rusiei la Iasi, generalului Mossloff
pentru a-1 inména o nota a guvernatorului ce cuprindea toate detaliile cu privire la
realizarea transportului dar si conditiile in care urma sa se faca aceasta operatiune.

Desi intelegerea dintre Guvern si Banca Nationala nu era perfectata, totusi se
puneau mari sperante pentru evacuarea urgentd a tezaurului. Banca comunica acest
lucru ministrului de finante prin scrisoarea nr. 53402 din 11 decembrie 1916 :

e pun staruinte ca sa incarcam tezaurul Bancii chiar astazi spre a-l porni
spre Rusia. Stramutarea tezaurului in tara strdina prezentand o gravitate
exceptionala, avem onoarea a va aduce la cunostinta, ca, nu vom putea proceda la
incarcarea tezaurului, adica la predarea lui in mdna unor functionari straini, decadt
daca ni se va comunica conventiunea incheiata cu guvernul Imperiului rus pentru
garantarea acestui tezaur §i autorizarea data unor anume functionari de a primi
acele valori in mdinile i sub responsabilitatea guvernului imperial rus”.®

Avem si raspunsul ministrului de finante E. Costinescu : “(...) va comunic ca
puteti expedia in toata linistea stocul metalic al Bancii Nationale la Moscova, spre a
fi depus in tezaurul imparatesc de la Kremlin, cdci, deosebit de trimiterea de la
Petrograd a unui tren special cu garda puternica pentru transportul acestui stoc,
ministrul Rusiei, dl. Mossoloff, de fata cu dl. Danielopol, s-a angajat a semna
protocolul acestei operatiuni, asa cum ne va conveni, spre a ne da deplina asigurare,
atdt pem‘mé calatoria la ducere si intoarcere, cat si pentru pastrarea in tezaurul de la
Kremlin™.
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Generalul Mossoloff care-1 inlocuia pe ministrul Rusiei la lasi, Poklewsky
Koziel, comunica prin nota nr. 148 din 11 decembrie 1916 cd este autorizat si
semneze protocolul relativ la incdrcarea intr-un tren special a tezaurului B.N.R.
adaugand ca “guvernul rus garanteaza integritatea lui” atat in “timpul parcursului
cdt §i pe tot timpul cat depozitul va ramane la Moscova™.

La 12 decembrie 1916, guvernul roman in Consiliul de Ministri, care prin
jurnalul nr.20901 bis'' “gdseste cd este nevoie sd se pund in sigurantd in Rusia
tezaurul Bancii Nationale §i aproba transportul lui”. Legea votata si promulgata la
24 decembrie sanctioneaza aceastd dispozitie si ratifica decretul de la 17 noiembrie
prin care Banca a fost autorizata sa-si strimute sediul de la Bucuresti la Iasi.

Garantia formala luatd din partea guvernului rus in acest protocol semnat de
generalul Mossloff este urmatoarea: ”Tezaurul Bancii Nationale a Romdniei, ca §i a
altor doua institutii se gaseste, din ziua cdnd ele au fost incredintate delegatului
guvernului imperial si inchise in vagoane, sub garantia guvernului imperial al
Rusiei, in ceea ce priveste siguranta transportului, siguranta depozitului, ca si
intoarcerea in Romania”.

Bazandu-se pe aceasta garantie a guvernului rus si in prezenta gen. Mossoloff
si a reprezentantilor Bancii Nationale incepe incarcarea tezaurului in gara din lasi;
astfel in ziua de 12/25 decembrie au fost incarcate 7 vagoane continand cate 100
casete, la 13/26 decembrie s-au mai incdrcat 7 vagoane ce contineau 100 casete, cu
exceptia penultimului vagon care continea 140 casete, iar in ziua de 14/27 decembrie
s-au Incarcat 3 vagoane punand in primele doua cate 100 casete, iar in cel de al treilea
98 casete.

Valoarea totala a tezaurului in aur efectiv, compus din monede de diferite feluri
si In lingouri de aur, Incdrcate in vagoanele respective este de 314.580.456,84 lei,
conform declaratiilor B.N.R.

in acelasi timp cu depozitarea tezaurului Béncii Nationale au fost depuse in
doud casete si bijuteriile M.S. Regina Maria, fara verificarea continutului,
mentindndu-se in protocolul de preluare valoarea declaratd de 7.000.000 lei aur.
Casetele purtau sigiliile Bancii Nationale si toate erau intacte. Usile fiecarui vagon au
fost inchise cu lacate si sigilate fiecare cu cate doud sigilii, unul aplicat de cétre
Guvernul Imperial Rus, iar celdlalt aplicat de catre membrii Bancii Nationale.

Intregului tezaur incredintat delegatului Guvernului Rus si incircat in prezenta
sa, 11 era asigurata de catre Rusia transportarea la Moscova, siguranta depozitarii si
reintoarcerea 1n tara. Inventarierea urmand a se face la depozitare.

Dupa incarcarea tezaurului a fost incheiat un protocol in trei exemplare
originale: unul pentru reprezentantul rus, unul pentru ministrul romén de finante, iar
ce de al treilea pentru delegatii Bancii.

Dupa semnarea protocolului, V. Antonescu certificd : “(...) ca Banca
Nationala a Romaniei a transportat tezaurul sau prin interventia §i cu
consimtamantul Guvernului romdn §i ca tezaurul constituie proprietatea privata a
Bancii Nationale a Romdniei”."?
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La 21 decembrie 1916, tezaurul ajunge la Moscova, unde a fost intocmit un
protocol provizoriu de receptie a casetelor, care au fost depozitate in Palatul
Armurelor la Kremlin, intr-un departament de rezerva al Bancii de Stat din Moscova.

La 9 ianuarie delegatii romani §i cei rusi au inceput operatiunea de inventariere
ce s-a incheiat la 4 februarie 1917.

Dupd inventariere s-a constatat cd tezaurul Bancii Nationale era de
314.580.456,84 lei si era inchis in 1738 de casete, acestora alaturandu-se si cele doua
casete cu bijuteriile Reginei.

La 16 februarie 1917" s-a incheiat un protocol definitiv ale cirui rezultate

sunt:

Nr de casete Continutul casetelor Suma Valoarea totala in lei
aur

111 lire engleze 886.482 22.357.076,04
550 coroane austriece 87.798.560 92.188.488
726 marci germane 116.050.000 143.321.750
48 lire otomane 379.074,75 8.604.996,82
7 carolini 1.065.705 1.605.705
288 napoleoni 46.117.140 46.117.140
3 monede rusesti 177.212,10 177.212,10
1 monede diferite' 103.605,12 103.605,12
3 lingouri de aur’” 337.247,80 337.247,80
1 diferite valori'® 13.063,86 13.063,86
2 bijuteriile M.S.Regina Maria'’ 7.000.000 7.000.000
1740 casete 1n valoare totala de lei aur 321.580.456.,84

Instalarea tezaurului a fost comunicata Consiliului Bancii Nationale la 23
februarie 1917.

In raportul din 19 februarie adresat primei aduniri generale a actionarilor
Baéncii Nationale a Romaniei desfasurata la lasi remarcdm urmatoarele informatii cu
privire la transportul tezaurului: ,./n grija de a pune la addpost de orice eventualitdti
aceasta avutie in aur a Bancii, adunata cu munca de ani indelungati, Consiliul nostru
General a dispus cu invoirea Guvernului, stramutarea ei la lasi, iar in timpul din
urmd, profitand de marea bundvointd guvernului M.S. Impdratului Rusiei, care ne-a
pus la dispozitie in Palatul din Kremlin un compartiment special, am stramutat
acolo, cu autorizatia Guvernului si potrivit legii din 25 decembrie 1916, cele
314.580.456,84 lei ce aveam tezaurul nostru de la lasi. Restul stocului nostru metalic
se gasea de mai inainte in depozit in straindtate, in afara de suma ce aveam in casd
()"

In 1917 va fi trimis al doilea transport cu valori ale Bancii Nationale a
Romaniei, 24 de vagoane continand 188 de casete in valoare de 1.594.336.721,09 lei,
cu aceastd ocazie s-au semnat doud protocoale unul de catre Stanislav Poklensky
Koziell, ministrul rus, N. Titulescu, ministrul de finante romén si delegatii Bancii
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Nationale cenzorii C. Nacu si gen.N.C. Constantinescu , iar al doilea a fost semnat de
catre Stanislav Poklensky Koziell, ministrul rus, N. Titulescu, C. lonescu, directorul
Casei de Depuneri, G. Zaharia, casier general, N. Lupu, membru al Consiliului de
Administratie al Casei de Depuneri.

Fiecare protocol a fost semnat in trei exemplare originale.

Banca Nationala a luat un exemplar din primul protocol, Casa de Depuneri un
exemplar din cel de al doilea, iar reprezentantul rus si cel roman cate un exemplar din
fiecare.

Din totalul de 1.594.836.721,09 lei aurul efectiv valora 574.523,57 lei,
valoarea arhivei era calculata Ia 500.000 lei, iar 1.593.762.197,52 lei aur reprezenta
titluri, efecte, depozite si alte valori.

In ziua de 23 iulie s-au incércat 5 vagoane care cuprindeau in total 550 l3zi.

In ziua de 24 iulie au fost incircate 7 vagoane, care cuprindeau in total 523
lazi, iar in ziua de 25 iulie s-au Incarcat 8 vagoane care cuprindeau 557 lazi.

Totalul lazilor era de 1635 lazi si 48 colete. Valoarea declarata de Casa de
Depuneri a continutului celor 1635 1dzi era 7 miliarde si jumatate lei inclusiv valoarea
celor 3 vagoane apartinand Bancii Nationale.

Toate aceste valori de orice natura, incarcate in vagoanele mentionate si avand
o valoare de 7 miliarde si jumatate, trec, Incepand din ziua cand au fost incredintate
agentilor guvernului rus si incarcate in vagoane, sub garantia guvernului rus in ceea
ce priveste securitatea transportului, securitatea depozitarii precum si Tnapoierea in
Romania."

La Moscova au fost semnate doud procese-verbale de depunere a valorilor:
primul® de citre reprezentantii Bancii Nationale Th. Capitanovici, C. Nacu, N.C.
Constantinescu si delegatii Bancii Imperiale V. Kovalnitzky, V. Veniaminov si V.
lakovlev, cel de-al doilea® de citre delegatii Casei si Imprumuturi rusi P. Zaremsa
si F. Levitzky si cei ai Casei de Depuneri si Consemnatiuni C. Ionescu si Gr. Zaharia.

Ambele procese —verbale poartd semnatura consulului roméan la Moscova
P.Guerin.

Situatia finald a celor doud transporturi la Moscova este urmatoarea:

Primul transport :

1738 casete continand stocul metalic de aur al Bancii Nationale - 314.580.456,84 lei
aur si cele 2 casete continand bijuteriile M.S. Regina Maria — 7.000.000 lei aur.

Al doilea transport.

188 casete continand — aur efectiv din stocul metalic al B.N.R — 574.523,57 lei
arhiva B.N.R. — 500.000 lei aur

titluri, efecte, depozite si alte valori proprietatea Bancii — 1.593.762.197,52 lei aur.
1621 casete contindnd — numerar, bijuterii, tablouri si alte diferite depozite facute
Casei de Depuneri de particulari, institutii publice si private —

7.500.000.000 lei aur.

Total:

3549 casete continand valori in suma totald de 9.416.417.177,93 lei aur.
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De adaugat ca adevdrata valoare a depozitului facut in Rusia de Casa de
Depuneri reprezinta o cifrd mult mai mare pentru ca in componenta lui au intrat si
obiecte unice care nici nu pot fi evaluate.

Printre valorile trimise Tn Rusia:

“(...) o parte din arhivele statului si ale ministerelor, actele orasenesti ale
Brasovului, aduse la Bucuresti ca sa fie salvate, picturile lui Grigorescu si alte
tablouri rare din pinacoteca statului si din muzeul Kalinderul,...variatele gajuri ale
Muntelui de Pietate, odoarele manastiresti din Moldova si Muntenia, pretioasele
colectiuni ale Academiei Romdne, compuse din numeroase documente originale, 300
pergamente cu peceti domnesti, 25 de volume manuscripte romane si slavone, cdteva
tablouri in ulei, de mare valoare printre care §i portretul lui Avram lancu, facut dupa
natura de pictorul Rosenthal, unele raritati printre care §i vestitele “Raspunsuri ale
Mitropolitului Varlaam din 1645 la Catehismul calvinesc” (unicul exemplar
cunoscut), colectiunile de medalii si monezi vechi moldovenesti si muntenesti, stranse
cu osardie de Dimitrie Sturdza, precum gsi piesele rare ale muzeului nostru de
antichitati...cuprinzand si vestita Closca cu puii de aur, singura urma de trecere a
gotilor pe la noi (...). Durerea noastra este cu deosebire mare, cand ne vin in minte
odoarele lui Atanaric. Tezaurul de la Pietroasa era citat ca podoaba a Romaniei, in
toate manualele straine de arta veche, descris in amanuntime §i rdvnit de cele mai
vestite muzee...O buna parte din tezaur fiind alcatuita din obiecte fara pret, iar unele
odoare mandastiresti, cum sunt acele minunate evanghelii de la Neamt, chivotele si
epitrachilul de la Bistrita si toate darurile lui Vasile Lupu si ale sotiei sale
Tudosa...monezile si medaliile vechi romdnesti ale Academiei §i comorile de la
Pietroasa fiind unice, nu se pot plati cu tot aurul lumii. Cand a venit panica si au
inceput sa se stranga cu infrigurare toate bogatiile spre a fi trimise la Moscova, un
singur om nu a voit sa cedeze valorile ce le avea sub supravegherea sa: staretul
manastirii Secul din judetul Neamt...Numele staretului care a vazut limpede si nu a
avut incredere in Rusia tarista, opundndu-se cu hotardre...ca sa predea odoarele

mandstiresti este protosinghelul Ilarion Balditd”. >

Situatia tezaurului in timpul revolutiei din Rusia

In martie 1917 izbucneste revolutia, iar la 15 martie tarul Nicolae al II-lea
abdica.

Dupa cucerirea puterii de catre bolsevici, in noiembrie 1917 Comitetul
Revolutionarilor nu-si mai ia raspunderea pentru garantarea tezaurului roman.

Din aceastd luna problema securitatii tezaurului la Kremlin devine tot mai grea.
Se pune problema mutarii lui Tn America.

DI. Guerin recomandd guvernului luarea unor masuri grabnice pentru
stramutarea tezaurului Tn America si cere sa se obtind din partea aliatilor o interventie
colectiva a reprezentantilor lor la Petrograd pe langa Comitetul Revolutionar pentru
asigurarea tezaurului nostru.

Interventia a fost facutd in acest scop pe linga ambasadorul Americii la
Petrograd rdimanand fara rezultat.
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Precum reiese dintr-o telegramd a ministrului de finante catre domnul
Diamandy ministrul roman la Petrograd aliatii au refuzat de a garanta siguranta
transportului din Moscova in Statele Unite ale Americii, lucru care nu s-ar fi putut
face 1n acel moment cand revolutia era in plina desfasurare.

Reprezentantii Americii aflati la Moscova s-au implicat cu toata hotararea in
asigurarea transportului, in timp ce la Paris, V. Antonescu insista pe langa puterile
aliate sd obtind garantia acestora §i a statelor neutre asupra tezaurului.

Aliatii refuzand sa garanteze asigurarea transportului, singura aliatd rdmane
America.

Desi colonelul canadian Boyle avea propuneri de transportare a tezaurului prin
Siberia cdtre America, totusi guvernatorul Bancii Nationale, 1.G. Bibicescu a refuzat
propunerea motivand ca transportul cu Transsiberianul in vremuri atat de tulburi n-
are nici o sansa sa ajunga la destinatie, dar americanii asigurau Romaniei restituirea
integrala a tezaurului sau contravaloarea lui 1n aur.

Dar pretul acestui angajament era ceva mai mare decat jumatatea valorilor
noastre aflate la Moscova. In cazul in care acordul ar fi fost perfectat ne rimanea
restul din tezaur, care tot era mai bun decit nimic.*

Cuprinse de valul revolutiei, trupele rusesti aflate pe teritoriul Romaniei isi
paraseau posturile de pe front lasand descoperite unitatile romane, incalcand astfel
promisiunile facute la inceputul razboiului, practicau jafuri si actiuni ostile; Moldova
era asaltata de bolsevicii rusi in opinia carora Romania trebuia desfiintatd si incep
propaganda in randul populatiei si armatei, lansand actiuni periculoase periclitand
astfel siguranta nationala.

In decembrie 1917, la Socola, in gara ruseasca din Iasi s-a instalat Statul Major
sovietic ce urmarea detronarea regelui Ferdinand si, implicit, instaurarea regimului
bolsevic.

Teama Romaniei era ca eventualele actiuni impotriva bolsevicilor ar avea drept
consecintd pierderea tezaurului. Cu toate acestea se decide de catre Guvern
eliminarea grupului de bolsevici din Socola (22 decembrie 1917).

In ianuarie 1918, aliatii solicitd Romaniei si participe la campania din Ucraina
prin care incercau sa impiedice pacea separata pe care bolsevicii vroiau s-o incheie cu
Germania. Fiind silitd la actiuni antirusesti, Romania incearca sa-si ia masuri de
precautie in privinta tezaurului si hotdraste sa-1 cedeze Puterilor Aliate pentru
garantarea Tmprumuturilor acordate in timpul rdzboiului, dar cu conditia sa-i fie
restituit dupa pace.

Reprezentantii Frantei, Angliei, Statelor Unite se implica in aceasta actiune, iar
la sfarsitul lunii ianuarie, V. Antonescu in urma demersurilor facute la Paris pe langa
guvernul francez a reusit sa obtind o garantie verbald si nu scrisa din partea lui
Clemenceau ca i se garanteaza suma de 310 milioane lei aur din tezaurul de la
Moscova.

Raspunsul venea dupd ce Clemenceau obtinuse si consimtamantul marilor
Aliati.

In urma acestor garantii, Romania isi permite si treacd Prutul la 20 ianuarie
pentru eliberarea Basarabiei, pe care bolsevicii o proclamasera Republica
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Democratica Moldoveneasca. Drept raspuns, bolsevicii I-au arestat pe Diamandy care
a fost incarcerat si, apoi, eliberat dupa trei zile din fortareata Petru si Pavel, in urma
protestelor unanimitatii reprezentantilor diplomatici la Moscova : “Noi (...) sefi ai
misiunilor diplomatice ale tuturor natiunilor, acreditati in Rusia,(...) profund mahniti
de arestarea ministrului plenipotentiar si manifestand solidaritatea fata de
incalcarea inviolabilitatii diplomatice (...) declaram necesitatea eliberarii imediate a
domnului Diamandy i a membrilor ambasadei sale”.

Lenin motiveazd ca Diamandy a fost arestat in virtutea unor circumstante
exceptionale care nu sunt prevazute in nici un fel de tratate diplomatice si de nici un
fel de cutume diplomatice. Au urmat mai multe incercari ale diplomatilor prezenti in
Rusia de a-l convinge pe Lenin cad existd anumite norme care garanteaza
inviolabilitatea persoanelor din corpul diplomatic.

In schimb, Lenin obiecteaza declarand ci pentru un socialist viata a mii de
soldati este mai scumpi decét linistea unui singur diplomat (...).**

La 26 ianuarie Trotki anunta ruperea relatiilor diplomatice : “(...) In semn de
protest si de avertisment, Sovietul Comisarilor Poporului a arestat pentru o scurtda
perioada de timp pe ambasadorul roman (...)

Sovietul Comisarilor Poporului hotaraste :
1. Toate relatiile diplomatice cu Romdnia inceteaza. Legatia romdna si in general,
toti reprezentantii autoritatilor romdne se expulzeaza pe cea mai scurta cale dincolo
de frontiera.
2. Tezaurul Romdniei , aflat in pastrare la Moscova, se declara intangibil pentru
oligarhia romdna. Puterea sovietica isi asuma raspunderea de a pdstra acest tezaur
pe care il va predea in mdinile poporului romdn.
3. Scerbacev, fostul comandant-sef al frontului romadn, care s-a ridicat impotriva
revolutiei, este declarat dusman al poporului si pus in afara legii ”. >

Dar cand se va intimpla acest lucru? In aceste conditii dificile, un raspuns la o
asemenea intrebare este greu de dat.

Intreg tezaurul si toate celelalte valori, stocuri de bilete de banci in valoare de
40 milioane, impreuna cu tipografia Bancii Nationale au fost sechestrate de guvernul
sovietic. Protectia intereselor romanesti in Rusia a fost preluatd de ambasadorul
francez, Noulens, care informeaza pe consulul francez Labonne, din Moscova ca
tezaurul romanesc depus la Kremlin a fost cedat aliatilor cu drept de proprietate,
garantie a restituirii imprumuturilor facute de Romania si-l roagd a comunica acest
lucru si guvernului sovietic.

Domnului Labonne 1 se aldtura si consulul englez la Moscova. La 27 februarie
Fritsche, comisarul afacerilor straine rus, cere cheile consulului francez de la
depozitul tezaurului, pretextand ca trebuie sd ridice opt lazi care apartineau
Sovietelor, lucru care in realitate este fals.

Acele opt lazi ridicate de comisar de la Sudnaia Kassa apartineau B.N.R. si
contineau 960.000 bilete a 2 lei definitiv imprimate, in valoare de 1.920.000 lei.

La propunerea lui Fritsche, Labonne a replicat : “(...) Am atras atentia dl.
Fritsche cd in principiu n-as consimti sa predau depozitul de acte sau valori
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incredintate de catre Romania Frantei nici unei alte persoane decét reprezentantului
oficial al Romaniei.

DI. Fritsche a raspuns atunci cd starea de razboi dintre Romania si Rusia i
dadea dreptul sa confiste proprietatile romanesti si a mentinut 1n mod formal cererea
de a i se preda cheile. ,,/n aceastd situatie, am redactat un protocol prin care am
constatat ca numai in fata fortei am cedat, preddnd cheile.

Pe de alta parte le-am cerut consulilor generali ai Angliei si Statelor Unite sa
binevoiasca a asista la remiterea cheilor si la semnarea acestui protocol.

(...) domnul comisar al afacerilor externe si-a modificat atitudinea §i m-a intrebat
daca ag consimti sa-i remit cheile fara a folosi termenii “ceddnd fortei” cu conditia :
de remitere temporard, de descuiere a usilor gi vizitare in prezenta mea (...)" >

Aceasta operatiune s-a desfasurat in prezenta lui Levitzky, director la Sudnaia
Kassa, a comisarului Fritsche si a secretarului Consulatului Frantei, Marc
Haullegotte.

Aceste opt 13zi au fost transportate la Odessa si apoi la Sevastopol unde au fost
gasite de germani 1n posesia lui I. Rubinstein si Gh. Mihai Bujor.

Guvernul roméan incheie la 9 martie 1918, prin mijlocirea colonelului Boyle, un
fel de acord de pace cu Racovsky ca delegat al Sovietelor, intelegere care prin
incheierea pacii nu a mai fost pusa in practica.

O alta interventie in chestiunea tezaurului a fost facuta de Al. Marghiloman
care 1n timpul tratativelor de la Brest-Litovsk intre germani si rusi, s-a adresat dl.
Horstman, seful Directiei Politice a Misiunii germane din Bucuresti pentru a pune
chestiunea in discutie in timpul tratativelor.

Dar aceasta propunere a fost transmisa la Berlin fara a avea vreun efect practic.

Cheile de la compartimentele unde se aflau depozitate valorile B.N.R., ale
Casei de Depuneri si Consemnatiuni i ale altor institutii au ramas in pastrarea
consulului francez pana in august 1918; nainte de a fi arestat, Labonne de acord cu
delegatii B.N.R. aflati la Moscova le-a predat consulului Danemarcei care a devenit
de la acea data reprezentant si al intereselor Frantei si ale Romaniei la Moscova.
Acesta silit la randul sdu sa pardseasca Rusia, dupd consultarea cu delegatii B.N.R. a
luat cheile la Copenhaga, de unde urmau sa fie expediate Ministrului de Externe la
Paris.

Dupa expulzarea consulului danez, interesele romanesti ca si cele ale Frantei si
Danemarcei au fost reprezentate de consulul Norvegiei.

In august 1918, dorind si profite de relatiile amicale dintre consulul danez si
Cicerin, Banca Nationala a trimis la Moscova pe inginerul Dobrovici cu insarcinarea
de a obtine, cu ajutorul consulului norvegian, autorizatia pentru repatrierea arhivei,
bancnotelor tiparite si hartiei de imprimat bancnote , sechestrate la tipografia din
Moscova a Bancii Nationale.

Cum era de asteptat, Cicerin refuza aceasta propunere raspunzand prin adresa
nr.335/9 septembrie 1918 ca nu poate lua nici o hotdrare farda avizul prealabil al
“tovarasului” Racovski. Avizul lui Racovski referitor la acest subiect nu a fost
niciodatd semnat.
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PROBLEMA TEZAURULUI iN FATA CONFEINTELOR INTERNATIONALE
Conferinta de pace de la Paris

Chestiunea tezaurului a fost un subiect de discutie in cadrul acestei conferinte
deschisa la 18 ianuarie 1919, memoriul fiind citit de G. Danielopol in fata Comisiei
Reparatiilor la 8 aprilie : “(...) Guvernul imperial rus a dat un act de primire a
sumelor §i s-a declarat garant al intoarcerii lor; mai tarziu puterile aliate au dat de
asemenea garantia lor.”’

Poate n-ar fi de dorit sa i se ceara Germaniei, ca o categorie de despagubiri,
dar dl. Danielopol considera ca faptul de a face Germania garanta a acestei
restituiri ar putea avea ca efect prezervarea acestor bunuri si asigurarea lor (...)”."

Aceasta este una din tezele sustinute in memoriile adresate de delegatia
Romaniei, ce de a doua este ca Marile Puteri ale Antantei, garantind Romaniei acest
tezaur in februarie 1918 aveau obligatia sa sprijine revendicarile acesteia si sa accepte
formula propusd de ea pentru a-si putea recupera bunurile sechestrate la Moscova.

Cu privire la aceastda problemd presedintele Comisiei sugera cd aceasta
problema este de competenta Comisiei financiare, dar fara nici un rezultat.

Acelasi rezultat a avut si interventia lui [.I.C.Bratianu cu memoriul trimis la 23
tunie 1919 d-lor Clmenceau , Klotz si maresalului Foch. Lui Brétianu 1 s-a raspuns de
catre ministrul de finante francez Klotz ca aliatii nu au primit de la germani nici o
cantitate de aur in contul Romaniei.

Incercirile de recuperare nu s-au oprit, dar tratativele cu privire la tezaur au
fost in stransd legaturd cu alte probleme pe care Romania le avea de negociat cu
Rusia. Astfel la 7 iulie 1920 o scrisoare originala a lui M.Litvinov trimisa lui
D.N.Ciotoro1, preciza cd ”Guvernul sovietic al Rusiei §i al republicii Ucraina sunt
gata sa discute cererile teritoriale si monetare ale guvernului romdn, in scop de a
asigura pacea intre aceste tari’.

Cu aceastd ocazie Litvinov a negat zvonul ca “aurul romdnesc ar fi fost pus in
circulatie de guvernul rus pentru nevoile lui comerciale”.

Conferinta de la Copenhaga

In perioada 9-14 februarie 1920 au avut loc la Copenhaga convorbiri intre
guvernul roman reprezentat de D.N.Ciotoroi si cel rus reprezentat de Maksim
Litvinov. De mentionat ca aceasta conferinta este primul contact dintre cele doua téri
dupa ruperea relatiilor diplomatice cu Romania. Prin telegrama nr.56 trimisa catre Al.
Vaida-Voievod, Ciotoroi dezvaluie cd a avut la 9 februarie o discutie cu Litvinov
privind problema Basarabiei si dreptul basarabenilor de a dispune de ei insisi si
inapoierea tezaurului de la Moscova. Neavand instructiunile din partea guvernului
aceastd discutie nu poate fi consideratd oficiald. Litvinov era interesat de aceasta
intelegere cu Romania pentru cd se temea ca nu cumva tara noastra sd devina
conducdtoarea unei coalitii de armate occidentale antirusesti. Aceste tatonari
neoficiale s-au datorat interventiei guvernului britanic condus de Loyd George care 1-
a trimis pe emisarul O’Grady la Copenhaga.

11 Andreea TUTUNARU
Universitatea Bucuresti
Facultatea de Istorie



Tezaurul Roméniei la Moscova

Conferinta de la Varsovia

Intrevederile de la Varsovia s-au desfasurat pe parcursul a sase intalniri, in
perioada 22 septembrie — 25 octombrie 1921. Delegatia romana a fost condusa de
diplomatul Gheorghe Filality, iar din componenta ei mai faceau parte Dimitrie
Ciotoroi si Constantin Paraschivescu. Delegatia sovietica era condusa de Lev
Karahan si activistii de partid Evgheni Pasukanis si Boris Sandomirski. Chiar din
prima sedinta, aceea din 22 septembrie, diplomatul rus prezinta programul celor zece
puncte pe care delegatia sovietica dorea sa le discute . Era vorba despre :

1.“ Problema Basarabiei, ocupata pentru un moment de trupele romdne , in ciuda
tratatului dintre Rusia si Romdnia privind evacuarea acestei provincii”.
2.Reglementarea frontierei comune.

3.Regularizarea navigatiei pe Dunare.

4.Problema datoriilor reciproce.

5.Restabilirea relatiilor comerciale.

6.Restabilirea relatiilor diplomatice si consulare.

7.Protejarea minoritatilor.

8.Neamestecul reciproc in afacerile interne.

9.Lichidarea bandelor ce trec din Basarabia in Rusia pentru a comite acte de
violenta.

10.Incheiera unei conventii speciale privind restabilirea comunicatiilor postale,
telegrafice si de cale feratd.””’

Ciotoroi a explicat motivele pentru care chestiunea Basarabiei nu poate fi pusa
in discutie:

a) Din punct de vedere istoric §i national, face parte integrald din Romania de
la 1812.

b) Din punct de vedere etnic, populatia Basarabiei este in majoritate romana.

c¢) Din punct de vedere al principiului nationalitdtilor, populatia Basarabiei s-a
unit cu  patria — mama prin decizia Sfatului Tarii 27 martie/9 aprilie 1918 al
Republicii Moldovei recunoscutd de guvernul Krenski.

d) Armatele romane nu au trecut Prutul decat dupa decizia Sfatului Tarii de a
se uni cu Romania si la cererea basarabenilor. Karahan incerca sd convinga ca
rediscutarea problemei Basarabiei era fireasca: “Faptul ca Romania a cautat sa
obtina, printr-un tratat din 1920, aprobarea Marilor Puteri in problema Unirii a
demonstrat cd actele Sfatului Tarii din 27 martie sunt nule”. >

Cu toate acestea, autoritatile de la Bucuresti si cele de la Varsovia au fost
informate de Filality ca Lev Karahan, la 24 septembrie intr-o discutie neoficiala i-a
propus delegatului roman cd Rusia Sovietica era gata sa renunte la discutarea
problemei Basarabiei si a celei privind minoritatile, cu conditia ca Romania, la randul
ei, sa renunte la pretentiile privind restituirea tezaurului si la celelalte pretentii fata de
Soviete.”'

Practic, Karahan propune principiul ,,focmelii”.

Diplomatul sovietic nu putea sa-1 asigure pe Filality ca tezaurul mai era intreg:
,Cand Moscova era amenintata de Denikin, am inceput evacuarea lucrurilor de pret

12 Andreea TUTUNARU
Universitatea Bucuresti
Facultatea de Istorie



Tezaurul Roméniei la Moscova

si deci §i a tezaurului romdn, care a fost transportat fie la Nijni-Novgorod, fie la
Perm, fie aiurea. Nu v-as putea spune daca toate lazile au fost readuse la Moscova,
dar desigur ca tezaurul nu mai poate fi intact. Cand veti avea un reprezentant la noi
se va ocupa de aceasta chestiune §i desigur ca i se vor pune la dispozitie lazile ce se
vor mai gasi. Si apoi vad ca faceti atdta caz pentru mizerabila suma de nici o suta
milioane ruble aur la care se ridica intregul d-voastra stoc metalic. Admiteti, sper, ca
Basarabia face ceva mai mult”. lata si replica lui Filality : ,,... nu e vorba numai de
valoarea sumei, ci de faptul ca v-ati apropiat un lucru pe care erati obligat sa-I
respectati ca fiind intangibil i apoi pe ldnga bani si metale, mai erau acolo acte de
familie, de proprietate, documente care nu au nici o valoare pentru dvs, dar au una
inestimabila pentru interesati. Cum ramdne cu ele?(...)”.

Ministrul de Externe, Take Ionescu 1ii atragea atentia lui Filality s continue
negocierile atdta timp cat se va putea, cu conditia expresa ,sa nu acceptam sd
discutam chestiunea Basarabiei in nici o manierd”.” Take Ionescu solicita si se
pund in discutie faptul ca Rusia nu era stat riveran al Dunarii, astfel insistentele sale
asupra negocierii ,,problemelor Dunarii” 1 se pareau fara nici un fel de obiect.

Delegatul roman a protestat asupra includerii de prevederi speciale privind
minoritatile, pe baza faptului ca aceasta chestiune a fost dezbatuta de Liga Natiunilor,
dar delegatul rus a raspuns prin faptul ca deciziile Ligii nu au nici o putere asupra
Rusiei.

La a treia sedinta, seful delegatiei roméne a prezentat punctul de vedere al
Romaniei si anume acela ca nu accepta ,,in nici un caz si sub nici o forma” sa puna in
discutie legalitatea sau ,,caracterul definitiv al Unirii Basarabiei cu Roméania”. Filality
continua ca daca partea sovieticd este nemultumitd cu acest punct de vedere
continuarea negocierilor nu mai aveau sens.>*

In final, aceastd constrangere a dat rezultate pentru ci la 6 octombrie 1921,
Lev Karahan a prezentat un nou punct de vedere al guvernul sovietic: de aceasta data
Romaénia si Polonia erau acuzate de faptul ca ar fi incheiat o aliantda impotriva
Sovietelor si de incercarea lor de a atrage in aceastd politicd si alte state. Pentru a
restabili raporturi normale, Moscova solicita Romaniei sa renunte la Conventiile de
aliantd romano-polone. Acesta era un nou santaj: Rusia venea cu propunerea ca, in
cazul in care un alt stat i-ar declara razboi, Roméania sa-si proclame in mod automat
neutralitatea. Rundele de negocieri ce au urmat, pana la sfarsitul lunii octombrie 1921
s-au dovedit fara nici un rezultat; acest lucru datorandu-se sovieticilor care aratau ca
wproblema Basarabiei nu poate fi trecuta sub tacere in timpul discutiilor si ca
argumentele Romdniei privind legalitatea posesiunii Basarabiei nu erau considerate
valide din punctul de vedere sovietic”.>

Delegatia romana respingea ideea de a semna o declaratie de neutralitate fata
de Rusia, act care ar fi dus la anularea aliantei romano-polone.

In concluzie, negocierile de la Varsovia au fost un esec, nereusind sa rezolve
nici un obiectiv din cele propuse din cauza perseverentei Rusiei de a cere ca
problema Basarabiei sd constituie punctul forte al discutiilor.
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Bazandu-se pe o hotarare a Conferintei de la Cannes, din 6 ianuarie 1922,
guvernul roman a supus chestiunea tezaurului la Conferinta economica de la Genova
din aprilie 1922 care intr-o rezolutie a statornicit ca guvernul rus sa fie invitat a
restitui guvernului roman valorile depozitate la Moscova. Aceastd hotarare a fost
comunicata la 2 mai 1922 prin intermediul Ministrului Afacerilor Externe al Frantei
in mod oficial al delegatiei rusesti de la acea conferintd, comunicare cédreia nu i s-a
dat din partea guvernului rus nici un raspuns.

In cadrul Conferintei internationale de la Lausanne (decembrie 1922 - ianuarie
1923), C. Diamandy a avut misiunea de a discuta cu Cicerin; la 19 decembrie, Cicerin
a oferit un aranjament general cu Romania avand la punctul intai “ recunoasterea sub
o forma oarecare de catre soviete a alipirii Basarabiei la Romdnia contra tezaurului

si bijuteriilor Coroanei, ficdnd o totald lichidare a datoriilor reciproce”.”®

Conferinta romdno-sovietica de la Viena (27 martie- 2 aprilie 1924)

Delegatia Romaniei a fost reprezentatd de C. Langa-Rascanu, ministrul la
Atena , iar cea a Rusiei de Krestinski, ambasador la Berlin.

Cicerin i1 sugera reprezentantului rus Krestinski sd utilizeze la conferinta
cuvantul ,.plebiscit” ...introduceti acest cuvant chiar din prima dvs. fraza”.’

In instructiunile oferite de I.I.C Britianu delegatiei romane figura la primul
punct “despartirea chestiunii Basarabiei de aceea a tezaurului, pe temeiul
convorbirilor noastre de la Lausanne ™.

Alte sugestii: ca raporturile de bund vecinatate nu pot exista fara fixarea
granitei, or, fixarea granitei inseamna recunoasterea unirii Basarabiei cu patria-mama.
Pe 28 martie a fost stabilitd agenda care cuprindea urmatoarele puncte de lucru :

1. chestiunile teritoriale;

2. chestiunile economice si financiare;

3. chestiuni juridice si politice.*®

Langa-Rascanu a aratat clar cd Romania 1si mentine refuzul de a incepe

convorbiri privind suveranitatea asupra Basarabiei. Krestinski i-a inméanat un
memorandum scris in care erau expuse argumentele rusilor ca:

- Rusia a luat Basarabia de la Romania in 1812, care nu exista In acea vreme ;

- Guvernul roman fusese de acord, in 1918, sa evacueze provincia;

- Sfatul Tarii nu avea nici un drept sa decida destinul Basarabiei;

- Tratatul de la Paris din octombrie 1920, nu detine valabilitate juridica etc.

Krestinski afirma ca URSS ramane credincioasa politicii sale pacifiste, ce
condusese la stabilirea amicald a relatiilor cu tarile vecine, exceptand Romania,
atunci cand insista ca soarta Basarabiei ar trebui decisa printr-un plebiscit lucru ce
trebuia respins de reprezentantul roman conform sugestiilor primite de las LI.C.
Bratianu.

Delegatia romana a raspuns printr-o declaratie formulatd la sedinta din 31
martie. Respingerea de catre Romania a unui plebiscit, bazat pe faptul cd dorinta
basarabenilor fusese in mod suficient exprimatd prin votul Sfatului Tarii §i in trei
alegeri succesive a fost urmata de o reformulare detaliatd a cazului.
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Datoritd faptului ca romanii nu fost de acord cu acceptarea plebiscitului in
Basarabia, practic, conferinta de la Viena a fost un esec. Din punctul de vedere al lui
Litvinov singurul vinovat pentru esecul conferintei este guvernul roman.

wInsuccesul conferintei are pentru noi si parti pozitive, sustine Litvinov, el ne-
a dat posibilitatea sa reamintim inca o data lumii intregi ca in Sud-Estul Europei
existd o chestiune teritoriala serioasa pe care nu o va rezolva nici conferinta marilor
ambasadori, nici Liga Natiunilor, daca in aceasta problema nu va exista vointa
Republicilor Sovietice...si sa reamintim populatiei nefericite din Basarabia ca nu
este uitata de fratii ei din Ucraina...Acum toti vor §ti §i vor tine minte cd orice Sprijin
material sau moral acordat Romdniei in problema Basarabiei va fi apreciat de noi ca
un act ostil direct la adresa Republicilor Sovietice si o participare indirecta la
ocuparea unui teritoriu sovietic. Practic, Litvinov lansa un avertisment, Incercand sa
faci o propaganda negativa Romaniei.”’

In perioada premergitoare si in timpul desfasurdrii conferintei, guvernul
sovietic, prin serviciile speciale a pregatit o miscare de revoltd in Basarabia, sub
pretextul “prigonirii” clasei muncitoare, avand drept scop crearea unei imagini de
instabilitate social-politica la frontiera de rasarit a Romaniei; aceste actiuni au
continuat si dupa esec. Cat de necesar era sd se mentina o stare de asediu in Basarabia
a dovedit-o rascoala de la Tatar Bunar, din sudul Basarabiei, in septembrie 1924,
pusa la cale de conducerea bolsevica si cu munitii furnizate de bandele de comunisti
de peste granita.

Restituirea arhivelor §i operele de artd revendicate

Din toate lucrdrile depozitate la Moscova, pand in octombrie 1941 au fost
restituite Romaniei arhivele statului si ale institutiilor particulare in 1443 lazi, pe baza
unui protocol de remitere”’ semnat la Comisariatul Afacerilor Striine din Moscova,
de directorul politic pentru chestiunile romanesti, Stein si de catre ministrul Ciuntu.

Pe langa restituirea arhivelor au fost returnate cu unele lipsuri documente si
manuscrise ale Academiei Romane.

Printre operele de arta restituite amintim:

* opere de artd din Pinacoteca statului;

« operele de arta din colectiile Muzeului Kalinderu din Bucuresti;

* obiectele de arta din Muzeul National de Antichitati din Bucuresti;

* obiectele de arta din colectia Nicolae Béalanescu din Bucuresti;

* operele de artad din manastirile: Slatina, Agapia, Neamtu, Secu, Cozia, Dintr-un
singur lemn, Tismana, Arnota,Horezu, Bistrita, Surpatele, Episcopia
Ramnicului, Biserica Cuvioasa Paraschiva etc.

Decontul general in cifre:*!

Stat monede aur, argint 315 682 040 lei aur
Bénci monede aur, argint 2 979 384 lei aur
Particulari bijuterii 443 310 843 lei aur
Banci si particulari, efecte strdine 85 872 194 lei aur
Banci si particulari, obiecte valori 104 276 282 lei aur
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Opere de arta, obiecte de valoare ale statului 2 506 166 652 lei aur
Opere de arta , obiecte de valoare ale 1 185 658 216 lei aur
particularilor
In decontul siu general, colonelul Manolescu ajunge la cifra finaldi de
10.867.751.410 lei aur, credit 1 271. 132 .084 le1 aur debit fatd de Rusia.

CONSECINTELE EVACUARII TEZAURULUI LA MOSCOVA

Pe plan cultural, a fost resimtitd lipsa operelor de arta si a documentelor, dar si
a obiectelor manastiresti; muzeele, bibliotecile si arhivele nemaiposedand aceste
valori unice.

Documentele constituiau pentru noi actele cele mai autentice de proprietate
asupra acestui teritoriu.

Bibliile scrise cu mana, ferecate in aur §i argint §i batute cu pietre rare,
oddjdiile lucrate de domnite cu fir scump, icoanele ficatoare de minuni, candelele,
crucile si cddelnitele grele batranesti, toate au disparut ca prin farmec. Cultura
romaneascd se gdsea in impas. S& mai adaugam faptul ca institutiile publice si
particulare (Banca Nationala, Casa de Depuneri, Academia Romana, Creditul Rural)
ce si-au trimis la Moscova depozitele, arhivele s-au confruntat cu multe neajunsuri,
mari pagube si destule greutdti dupa urma acestei operatii, dintre care multe nu au
fost inca invinse.

Pe plan financiar, in cazul efectelor publice trimise la Moscova , Roméania nu a
avut nici o pierdere. In conformitate cu legea promulgati la 15 septembrie 1920,
institutiile de credit, judetele, comunele, societdtile anonime si in comandita pe
actiuni au eliberat titularilor duplicate pentru titlurile, obligatiunile, actiunile si foile
de cupoane evacuate.

Numarul duplicatelor Moscova emise de Ministerul de Finante pana la 1
1anuarie 1934: 267.666 duplicate Moscova in suma de 346.306.600 lei, din valoarea
totald a efectelor publice de aproximativ 355 milioane lei aur evacuate.

Aceasta chestiune a starnit o chestiune aprigd. Au fost foarte rare cazurile in
care au aparut titlurile originale pentru care s-au emis duplicatele.

Cercetarile au dovedit faptul ca duplicatele s-au eliberat gresit din cauza
mijloacelor insuficiente de informare.

Deponentii reclamau cu insistentd depozitele ; aceasta chestiune era delicata
pentru ca nu se cunostea valoarea exactd a depozitelor ce li se predasera institutiilor
pentru ca nu au fost verificate continutul pachetelor si neavand mijloacele financiare
necesare pentru a acoperi despagubirile cerute, institutiile se aflau intr-o situatie
delicata.

Din punct de vedere juridic plangerile deponentilor erau juste. In aceasta
situatie, instantele judecatoresti au fost chemate sa impace partile, acestea dand
dreptate deponentilor, obligandu-i pe depozitari sa le restituie acestora valorile in
momentul in care vor intra in posesia lor.

O consecinta directd a fost neincrederea deponentilor romani in institutiile
statului.
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O masura luata de institutii dupa razboi este aceea ca la primirea pachetelor de
valori sa fie verificate continutul lor.

Inflatia monetard produsd de emisiunile facute pentru stat si acoperite cu
bonuri de tezaur, trimiterea tezaurului la Moscova de catre Banca Nationald nu se
putea folosi efectiv, slabirea creditului tarii, soldarea deficitard a comertului extern si
a bugetelor au fost cauzele principale care au contribuit la miscarea puterii de
achizitie a valutei nationale.

In tabelul urmitor, observim evolutia cursului mediu anual al leului pe piata
oficiala, de la 1920 pana la 1929 :

Aur monede 1n tezaur lei 144 470 461
Aur lingouri lei 12 663 897
Aur depozitat in strdinatate lei 98 433 385
Tezaurul evacuat la Moscova lei 315179 980
Rente aur lei 3925000
Bonuri de tezaur let 6623713333

Din tabel deprindem concluzii foarte clare : fatd de dolar, francul elvetian, lira
sterlina, francul francez si lira italiand cursul leului scade neincetat de la 1920 pana in
1924 cand se simte o ugoard crestere. Apoi, In anii 1925-1926 micsorarea valorii
leului 1n raport cu monedele mentionate se accentueaza, observandu-se o crestere
sensibila fata de francul francez si lira italiana.

Dupa aplicarea reformei monetare din 19 mai 1925, efectele se resimt, astfel in
1927-1928 cursul leului creste vertiginos, dar aceasta revalorizare a fost prea putin
sesizatd, din cauza preturilor ridicate ale marfurilor.

Deprecierea leului a influentat viata economica sub toate aspectele. Preturile
marfurilor au urcat necontenit. Echilibrul dintre productie si consum s-a sfaramat.
Vanzarile pe credit s-au limitat, dar se dezvoltau speculatii de tot felul. Economiile au
fost devalorizate. In timp ce creditorii au saricit, debitorii s-au imbogitit. Acest haos
a luat sfarsit prin legea stabilizarii monetare de la 7 februarie 1929.

Péana la aceastd datd, aurul trimis de Banca Nationala la Moscova in valoare de
315.179.980 lei, a figurat in activul bilantului sau, reprezentand o parte din acoperirea
biletelor puse in circulatie.

Aceastd situatie numai putea exista dupa infaptuirea stabilizdrii monetare
deoarece conform art.31 din noile statute “biletele sun convertibile la purtator si la
vedere la sediul central al Bancii si dupa alegerea acesteia, fie in monede aur avand
curs legal, fie in devize strdine convertibile in aur”... ¥

Stocul de aur al Béncii Nationale — care se afla la sfarsitul primului razboi
mondial 1n strainatate se ridica la 493.730.430,41 lei aur.

Greseala evacudrii tezaurului la Moscova a avut consecinte directe asupra
dezvoltarii financiare a Romaniei in perioada postbelica.
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