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Transformarea bolsevismului adus de Armata Rosie in Romania intr-un comunism
national, de sorginte romaneasca, s-a conturat treptat, mai ales dupad plecarea unitatilor
sovietice Tn 1958. Gheorghiu-Dej & comp. si-au permis incepand din acel moment sa puna
perdele si glastre cu flori la ferestre, iar gratiile lagarului din care facea parte si statul
roman au fost poleite incetul cu incetul, insa au ramas la fel de solide ca pana atunci. Spun
plecarea si nu retragerea deoarece atunci a avut loc practic o redislocare de mari unitati
sovietice pe intregul front sudic al Organizatiei Tratatului de la Varsovia, fara sa fie slabita
in vreun fel capacitatea de riposta rapida si eficientd a Fortelor Armate Unite.

Potentatii regimului comunist din Romania au incercat sda castige popularitate
lansand ideea ca, de fapt, ei sunt cei care 1-au convins pe Hrusciov sd nu mai mentind trupe
de ocupatie 1n tara noastra. Este posibil sa fi incercat asa ceva, dar Kremlinul a hotarat in
detaliu cand s1 cum urma sa se procedeze in acest caz. Hrusciov si comandantii Armatei
Rosii nu erau nici sentimentali si nici candizi cand se punea problema mentinerii unei
presiuni militare constante Tmpotriva inamicului sdau declarat: N.A.T.O. Ei stiau ce
inseamnd un razboi, iar regimul de la Bucuresti era obligat pur si simplu sa se supuna
ordinelor venite de la Moscova.

Doar o simpld coincidentd a facut ca decizia din 1958 de redislocare a trupelor
sovietice existente pe teritoriul romanesc sd fie aclamata sincer de poporul roman, insa
motivele care au stat la baza acestei atitudini au fost cu totul diferite de scopurile strategice
urmarite de Uniunea Sovietica. Iar regimul de la Bucuresti s-a vazut obligat in scurt timp
sa aloce fonduri mult mai mari pentru scopuri militare, in asa fel incat sa-si poatd indeplini
sarcinile pe care le avea in cadrul Organizatiei Tratatului de la Varsovia, suplinind astfel
forta unitatilor sovietice care au stationat pe teritoriul romanesc panad in 1958. Nu a existat
o putere militara care sa forteze trupele Armatei Rogii sa se retraga din Romania. Acestea
au plecat pur si simplu, conform ordinului dat de Kremlin, dar se puteau intoarce oricand
daca interesele Moscovei in Peninsula Balcanica erau periclitate.

Manifestarile de solidaritate organizate de comunistii romani in cinstea militarilor
sovietici care plecau au intrat in categoria "circ la scara nationald" datoritd ipocriziei de
care au dat dovada conducatorii celor doua state, N.S.Hrusciov si Gheorghe Gheorghiu-
Dej. "Ajutorul fratesc", acordat din nou statului roman - daca era cazul - de catre Uniunea
Sovieticd, ar fi fost o explicatie pe care comunistii romani o cunosteau deja foarte bine si o
utilizau de multa vreme 1n discursurile tinute in fata maselor.

Pe acest fond s-a petrecut si o relativa deschidere fata de Occident, mai ales dupa ce
regimul de la Bucuresti a acceptat sa-i despagubeasca pe strainii care au detinut proprietati
pe teritoriul romanesc si care au fost nationalizate incepand din 1948." Deoarece se
observase ca efortul de industrializare a tarii era sufocant dacd se apela doar la tehnologia
existentd in statele mai dezvoltate din cadrul blocului comunist, liderul de atunci al
partidului, Gheorghe Gheorghiu-Dej, a fost de acord sa se incheie o serie de acorduri
economice de colaborare cu Occidentul "decadent".

In acest context s-a inscris si vizita unei delegatii romane in Statele Unite ale
Americii (18 mai - 1 iunie 1964). Din partea Romaniei au participat la tratative Gh. Gaston



Marin, Mihai Florescu, Mihai Petri, George Macovescu si Petre Balaceanu impreuna cu un
grup de experti. Discutiile au avut loc la Departamentul de Stat in prezenta lui Averell
Harriman, seful delegatiei americane, si a echipei sale de negociatori.

In discursul inaugural, Gh.Gaston Marin a accentuat faptul ci statul roman duce o
politica independenta®, lucru subliniat si in Declaratia din Aprilie a Partidului Muncitoresc
Roman. Apoi a mentionat ca "cea mai buna propaganda americand, care a fost facuta in
Romania, a constat in constructia instalatiilor de reforming de catre firma "Hydrocarbon
Research". Credem ca firma, cu care partea romdana a colaborat, ar fi trebuit sa fie
felicitata de catre autoritatile americane, in loc sa fie sanctionatad, asa cum am auzit ca s-
a intamplat".’

Intr-adevir, societatea respectiva, care se ocupa de gasirea unor noi procedee de
prelucrare a petrolului - reformare catalitica si producerea de benzen, toluen si xilen -, a
facilitat n 1957 unor specialisti romani condusi de Gh.Gaston Marin, aflati intr-o vizitd in
S.U.A., sa afle mai mult decat le era permis in legatura cu noua tehnologie folosita de
americani. Mai mult decat atat, inginerul Percival Keith, vicepresedintele executiv al
companiei "Hydrocarbon Research", a vizitat Romania de cateva ori si a acordat asistenta
tehnica pentru alegerea utilajelor necesare. Cele mai multe au fost cumparate de la grupul
industrial francez Schneider prin intermediul unei societdti-paravan, de asemenea
franceza, Batignolles, precum si de la puternicul concern italian ENI, prin firma italiana
Nuovo Pignione. Astfel, inginerul american nu a respectat interdictia COCOM (care
impunea firmelor din Europa Occidentald si America de Nord sa nu vanda sau sa ofere
statelor comuniste informatii si produse industriale de varf, care puteau fi utilizate in
domeniul militar) si a facilitat punerea in functiune a instalatiei achizitionate clandestin de
statul roman la rafinaria de la Brazi. Romania a avut din acel moment posibilitatea ca,
impreund cu tehnologia achizitionatd cu ajutorul societdtii americane U.O.P. (pentru
cracarea cataliticd), sd obtind produse petroliere superioare - combustibil si uleiuri pentru
automobile si avioane, precum si produse aromatice.*

Se poate presupune ca statul roman a achizitionat proiectele si instalatiile respective
la un pret mult mai mare decat cel existent pe piata occidentald. Numai simpla
intermediere a tranzactiei prin firmele straine Batignolles si Nuovo Pignione a necesitat
plata unor comisioane substantiale.

Revenind la tratativele romano-americane care au avut loc la Washington in mai
1964, acestea s-au finalizat prin semnarea documentelor oficiale la 1 iunie 1964. In
comunicatul comun oferit presei se sublinia printre altele ridicarea nivelului
reprezentantelor diplomatice ale celor doud state de la rang de legatie la cel de ambasada.
De asemenea, a fost prezentata lista cu cele 13 instalatii si utilaje cumparate de Romania
din Statele Unite si pentru care Departamentul de Stat a acordat din acel moment licente
individuale de export. Este vorba, in principal, despre "sape cu role, material tubular
pentru foraj de addncime, prdjini grele si de antrenare pentru forajul de addincime™ si
aparaturd moderna pentru prospectiuni geologice necesare industriei petroliere romanesti.
Aceasta importa masiv mai ales tevi pentru foraj si suferea de pe urma embargoului impus
de statele Europei occidentale s1 S.U.A. asupra produselor respective, precum si din cauza
dezvoltarii insuficiente a capacitatilor de productie din tarile socialiste specializate in acest
domeniu.’

Totodata, a avut loc si un schimb de scrisori intre conducatorii celor doua delegatii,
prin care se ardta ca, "in principiu, guvernul Statelor Unite este gata, in conditiile §i
consultarile mentionate mai jos, sa acorde licente de export pentru Republica Populara



Rominia privitor la proiecte, procedee tehnice, echipament §i combustibil necesare
construirii si functiondrii in Rominia a centralei atomo-electrice”.’

Daca, pe plan international, demnitarii romani incercau sa adopte o atitudine noua in
relatiile cu Statele Unite, pe plan intern se mentinea o mentalitate antioccidentala extrem
de puternicd. Represiunile dure ale regimului comunist in anii '50 si procesul de
indoctrinare marxist-leninistd a populatiei au distrus sistemul de valori al societatii
romanesti si au impus unul nou, copiat dupda modelul sovietic. Pentru a demonstra
fidelitatea lor fata de liderii aflati la putere, multi carieristi au utilizat delatiunea impotriva
propriilor colegi si prieteni, catalogdndu-i ca dusmani ai oranduirii socialiste si
contrarevolutionari.

Acest dogmatism se regaseste exprimat frust si dezolant si in cateva documente
aflate in Arhivele Militare Romane. Pornind de la analizarea spiritului epocii, ne putem
explica reactiile persoanelor care au luat parte la anchetarea maiorului Mircea Buzoianu in
ianuarie 1965. Incadrat la Directia organizare-mobilizare din Marele Stat Major roman,
acest ofiter nu a tinut cont de pericolul la care se expunea si a discutat cu doi colegi de
serviciu despre rezultatele vizitei delegatiei conduse de Gh.Gaston Marin in Statele Unite,
din mai-iunie 1964. La cateva zile dupa intoarcerea in tara a reprezentantilor Romaniei, el
a sesizat o neconcordanta intre sensul pe care incerca sa-1 induca presa romaneasca privind
rezultatele negocierilor cu americanii si realitatea faptelor. In comentariul siu, consemnat
in raportul Directiei de Contrainformatii Militare, se observa o reactie extrem de sugestiva,
negand posibilitatea ca Romania sd fie in stare sa ofere licentele unor produse industriale
competitive si interesante pentru piata americand. El considera, pe buna dreptate, ca
Statele Unite erau un colos economic ce nu avea nevoie de tehnologia perimatd a
romanilor.

Diferenta dintre ceea ce s-a intdmplat la Departamentul de Stat si "realizérile"
raportate de aparatul de propaganda al P.M.R. prin mass-media romaneasca este mare. lar
colegii maiorului Buzoianu au considerat cd informatiile publicate in ziare sunt reale si I-
au combatut. In plus, mentalitatea lor le dicta, de asemenea, sa raporteze imediat
manifestirile cosmopolite ale colegului lor, "ploconirea" acestuia in fata tehnicii
occidentale, a articolelor de imbracadminte provenite din tarile capitaliste, precum si a
muzicii de jazz occidentale. "Unde dai si unde crapa!"

Este evident ca statul roman nu avea ce sa ofere Americii in afard de bani pentru
utilajele si instalatiile industriale de care avea nevoie. Liderii comunistilor romani nu au
admis insa sa se recunoasca sldbiciunile regimului si le-au "metamorfozat" cu ajutorul
unor unelte docile si lipsite de scrupule . Dar marionetele au devenit fudule si, implicit,
usor de manipulat.

Pe langa alte idei interesante care s-ar putea desprinde din lecturarea celor doua
documente®, meritd si punctez cel putin doud aspecte. Primul se referd la modul in care s-
a organizat anchetarea ofiterului in cauza. Metoda devenise clasicd pentru cei care doreau
sa scape de martori incomozi, iar scenariul este usor de intuit dacd tinem cont de
mentalitdtile care s-au perpetuat in armata romana.

Se poate presupune cd maiorul Buzoianu era invidiat de colegii sai din cadrul
biroului in care lucra, precum si de secretarul comitetului de partid al M.St.M., probabil
datorita relatiilor sale personale cordiale pe care le avea cu generalii Ion Tutoveanu (vezi
raportul favorabil pe care l-a Tnaintat acesta ministrului Fortelor Armate in legaturd cu
cazul amintit) si Constantin Zamfirescu. De asemenea, vizitele sale in Ungaria si
procurarea de bunuri si imbracaminte occidentale puteau constitui tot atitea motive de



invidie pentru colegii sii, iar faptul cd era liudiros a accentuat rdca existenti. In
consecintd, s-a decis aplicarea unei corectii corespunzatoare in lipsa ocrotitorilor sai, seful
Marelui Stat Major si seful Directiei organizare-mobilizare. Secretarul comitetului de
partid, care se afla ca interimar la comanda, a dat aprobarea oficialda ca ofiterul sa fie
anchetat de organele de contrainformatii.

Cel de-al doilea aspect se referda la urmarile anchetei. Daca, in anii ’50, asemenea
fapte puteau sa se soldeze cu ani grei de puscarie, dupa emiterea decretelor de amnistiere a
detinutilor politici din 1964 intimidarea reprezenta principala metodad folosita de organele
de represiune. Practic, ofiterul a tras o spaimd zdravana in timpul interogatoriului, iar
secretarul comitetului de partid al M.St.M. si loctiitorul sefului Directiei organizare-
mobilizare l-au sdpunit bine in prezenta celor care l-au anchetat. Surprinde oarecum
continutul raportului generalului Tutoveanu, care il disculpa in mare masura pe impricinat
si aprecia ca necorespunzator procedeul folosit de Directia de Contrainformatii Militare.
Este posibil ca acesta sa fi fost extrem de deranjat de modul cum s-a operat in acest caz si
incerca sa prevind desfasurarea in viitor a unor astfel de actiuni.

Analizand faptele petrecute si nivelul la care se gdseau persoanele implicate, se
poate aprecia cd ministrul Fortelor Armate si seful Marelui Stat Major au fost fortati de
imprejurari sa piardd timpul analizdnd o problemd care nu avea ce sa caute, in mod
normal, pe agenda lor de lucru. Insi morala comunisti trebuia si se regdseascd la toate
nivelurile de decizie politice si militare, chiar si in cazul in care era vorba doar de
delatiunile unor colegi de serviciu si ldudarosenia unui maior. lar mai presus de orice se
situa vigilenta revolutionard a comunistilor romani @autentici#.

NOTE:

1. Gheorghe Gaston Marin, [n serviciul Romaniei lui Gheorghiu-Dej. Insemndri din
viata, Editura Evenimentul Romanesc, Bucuresti, 2000, p.213. De exemplu, Radu
Manescu, adjunct al ministrului de finante romén, a semnat in martie 1960, Impreuna cu
reprezentantul Departamentului de Stat al S.U.A., un acord financiar special. Acesta
prevedea plata de catre statul roméan a sumei de 24,5 milioane de dolari pentru stingerea
litigiilor pe care le avea Romania cu cetatenii americani care solicitau achitarea unor
creante comerciale si financiare mai vechi, despagubiri pentru pagubele de razboi suferite
s1 pentru pierderile cauzate de nationalizarea efectuatd de comunistii romani in 1948.

2. Ibidem, p.219.

3. Ibidem, p.221-222.

4. Ibidem, p.173-174. Inginerului Percival Keath si firmei la care lucra,
"Hydrocarbon Research", li s-a interzis de catre autoritatile americane care vegheau la
respectarea regulilor COCOM, desfasurarea de afaceri cu societdtile din strdindtate pentru
o perioada de 5 ani.

5. Ibidem, p.223.

6. Ibidem, p.168.

7. Apud. Gh.Gaston Marin, op.cit., p.153,155-156. In aceeasi scrisoare se precizau
conditiile Statelor Unite: "In baza legii S.U.A. pentru Energia Atomicd, reactoarele
nucleare si combustibilul pot fi furnizate altei tari numai printr-un acord bilateral de
cooperare sau in conformitate cu un acord de cooperare incheiat de Statele Unite cu
Agentia Internationala pentru Energia Atomica (A.E.I.A.). Ca o chestiune de politica,
Statele Unite ar dori ca aranjamentele de cooperare asupra garantiilor sa fie realizate
prin intermediul A.E.1.A.". Un reactor nuclear american de 350 — 400 MW costa in acel



moment aproximativ 50 de milioane de dolari si putea fi realizat si pus in functiune in 5
ani.

8. Arhivele Militare Romane, fond microfilme, rola P II 5.1389, c. 521-525, 526-
531.
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Raporteaza: Adjunctul ministrului Fortelor Armate
seful Marelui stat major

In prima jumitate a lunii ianuarie 1965, organele de contrainformatii au anchetat pe
maiorul BUZOIANU MIRCEA din Directia organizare-mobilizare pentru motivul ca
acesta ar fi avut unele manifestari cu caracter dugsmanos, fara a informa despre acest lucru
nici pe generalul-locotenent Zamfirescu Constantin, seful Directiei organizare-mobilizare
s1 nici pe mine personal.

Maiorul Viacarescu, ofiter cu contrainformatiile, a informat pe generalul-locotenent
Zamfirescu Constantin asupra faptului ca vrea sad stea de vorba cu unii ofiteri din Sectia
planificare, fara a indica precis asupra carei probleme.

Generalul-locotenent Zamfirescu Constantin, Intrebandu-l asupra caror probleme
doreste sd stea de vorba, a primit raspuns din partea ofiterului cu contrainformatiile ca
acestea nu sunt in legatura cu Directia organizare-mobilizare.

In dimineata zilei de 26 ianuarie 1965, maiorul Buzoianu Mircea a fost chemat si
anchetat de catre un organ de anchetd a Ministerului Afacerilor Interne si tot in cursul
aceleiasi zile 1 s-a Tntocmit un proces-verbal de avertizare, care a fost adus la cunostinta
ofiterului si in care 1 se aduceau acuzatii ca:

- s-a preamarit tehnica din apus, minimalizand realizarile regimului democrat-
popular;

- dupa aparitia Comunicatului vizitei facute de tovardsul Gaston Marin in S.U.A.,
ofiterul s-ar fi exprimat ca noi nu avem ce licente sd le dam americanilor intrucét ei sunt o
tarda mult mai dezvoltatd;

- a dus discutii aratand cd la un moment dat nu se gasea pe piata decat carne de oaie
si ca acest lucru se datoreste faptului ca exportam prea multa carne;

- are atitudini cosmopolite, apreciind prea mult muzica occidentala;

- a afirmat ca ofiterii din armata burghezo-mosiereasca aveau salarii mai mari decat
ofiterii din armata noastra.



Ofiterul raporteaza ca a semnat procesul verbal de avertizare unde i se aduceau
aceste acuzatii intrucat In timpul anchetei a fost supus unor presiuni. I s-a spus ca: "este
arestat s1 nu 1 se va da drumul pana ce nu recunoaste acuzatiile care i se aduc".

Fiind sesizat de aceasta situatie, am luat masuri sd se verifice exactitatea
problemelor care 1 se pun 1n sarcina ofiterului.

Din cele relatate de catre ofiterii din compartimentul unde lucreaza maiorul
Buzoianu Mircea, in fata carora s-au purtat discutiile, rezulta urmatoarele:

- invinuirea ce 1 se aduce ofiterului ca ar fi preamadrit tehnica din apus, minimalizand
realizarile regimului democrat-popular, este exagerata, deoarece discutiile purtate n mai
multe randuri, avand un caracter neorganizat, s-au referit la caracteristicile unor masini pe
care voiau si si le cumpere ofiterii. In mod concret, intr-o discutie pe care a avut-o maiorul
Buzoianu Mircea cu locot. col. Susan Mihai, provocata de catre acesta din urma, maiorul
Buzoianu Mircea a sustinut ca: "Fiatul" este o masind cu caracteristici mai bune decat
masina "Moskvici". Ofiterul a prezentat si un prospect al maginii "Fiat 850" pentru a
demonstra cu caracteristicile acesteia faptul ca masina "Fiat 600" este mai bund. Aceasta si
pentru faptul ca ofiterii din compartiment au facut unele glume pe seama masinii pe care o
poseda maiorul Buzoianu Mircea ("Fiat 600").

Au mai fost unele discutii in legdturda cu un magnetofon "Philips" pe care si l-a
cumparat ofiterul in anul 1962 si pe care el I-a apreciat ca fiind foarte bun.

S-au mai facut comparatii intre diferite marci de masini ca: "Mercedes" cu
"Moskvici", "Fiat" cu "Trabant" etc.

Nu rezulta faptul ca ofiterul ar fi purtat discutii din care sd reiasa cd ar minimaliza
realizarile regimului nostru.

In ce priveste faptul ca ofiterul ar fi spus cd noi nu avem ce licente si le dam
americanilor deoarece ei sunt o tard mult mai dezvoltata, rezulta ca la publicarea in presa a
comunicatului vizitei tovarasului Gaston Marin in S.U.A., dupa ce acesta a fost citit de
catre ofiteri, maiorul Buzoianu Mircea a intrebat: "Ce licente putem sd dam noi S.U.A.,
avand in vedere nivelul de dezvoltare al acestei tari, si de ce ei ne-au pus conditii ca aceste
licente sa nu le dam in alta parte?". La aceastad intrebare ceilalti ofiteri au aratat parerea lor
in legatura cu ce licente am putea da noi S.U.A. in schimbul licentelor pe care le primim.

Referitor la faptul ca ofiterul ar fi comentat negativ greutdtile privind aprovizionarea
cu carne, rezulta ca in anul 1962, intr-una din zile, acesta s-a exprimat ca nu stie ce sa mai
manance, deoarece se gaseste numai carne de oaie care nu-i place si ca nu is1 explica de ce
nu se gaseste carne de porc si de vitd deoarece dispunem de astfel de animale. Ceilalti
ofiteri din compartiment i-au ardtat care sunt cauzele care determinad greutdtile in
aprovizionarea cu carne, explicatii cu care ofiterul s-a declarat de acord.

- In legdturd cu faptul cd uneori a manifestat atitudini cosmopolite, apreciind prea
mult muzica si filmele din occident, rezulta ca ofiterul a Tmpartasit celorlalti ofiteri din
compartiment impresii despre unele bucati muzicale si filme transmise la posturile noastre
de radio si televiziune, spunand ca i-au placut, facand si remarca ca in ultima perioada s-a
transmis la radio si televiziune mai multa muzica cu interpreti din tarile occidentale.

Nu s-au purtat discutii din care sa rezulte faptul cd maiorul Buzoianu Mircea ar fi
minimalizat succesele obtinute in dezvoltarea artei si culturii romanesti.

- In ce priveste invinuirea ce i se aduce de a fi discutat ca salariile ofiterilor din
armata burghezo-mosiereasca ar fi fost mai mari decat salariile actuale ale ofiterilor,
lucrurile s-au petrecut in felul urmator: It.col. Dragan Teodor, la inapoierea de la Depozitul
de arhivda Rm.Sarat, unde a studiat unele documente de planificare, a aratat ca printre



documente a gasit si un tabel din care rezultd cd un colonel in ajunul celui de-al doilea
rizboi mondial primea aproximativ 17 mii lei lunar. In acelasi timp, a precizat ci acesti
bani nu aveau prea multd valoare deoarece incepuse inflatia.

in discutie a intervenit si maiorul Buzoianu Mircea, aratand ca si tatal sau, desi avea
12 mii lei lunar, totusi, nu-i ajungeau nevoilor familiare.

In discutie nu s-a facut nici un fel de comparatii intre salariile ofiterilor din trecut si
salariile ofiterilor din armata noastra.

Maiorul Buzoianu Mircea este un ofiter bine pregatit, capabil si constiincios in
indeplinirea sarcinilor de serviciu.

Mentionez ca maiorul Buzoianu Mircea a fost primit candidat de partid de catre
organizatia de bazd a Directiei organizare-mobilizare in ziua de 25 ianuarie 1965, iar in
ziua de 26 ianuarie 1965 a fost anchetat. Acest lucru a fost posibil deoarece atat eu
personal cat si organele de partid nu am fost informati asupra acestui caz Tnainte ca ofiterul
sa fie chemat 1n fata organelor de ancheta.

Fata de cele raportate mai sus, apreciez ca procedeul folosit de a ancheta un ofiter
din Marele stat major, fard a mi se raporta despre acest lucru, este necorespunzator.

De asemenea, apreciez cd, concluziile la care au ajuns cei care au anchetat cazul
sunt exagerate, dandu-se o interpretare denaturatd discutiilor purtate de ofiter in legatura
cu problemele raportate mai sus.

Propun sd se aduca la cunostinta celor in drept procedeul gresit folosit Tn acest caz
s1 sd se 1a masuri pentru ca in viitor sa nu se mai intrebuinteze asemenea metode de lucru.

ADJUNCTUL MINISTRULUI FORTELOR ARMATE
SEFUL MARELUI STAT MAJOR
General de armata

(ss) Ion Tutoveanu
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Organele noastre au primit urmatoarele semnaldri despre maiorul BUZOIANU
MIRCEA, ofiter in cadrul Directiei organizare-mobilizare din Marele stat major:

Intr-o discutie avuti in anul 1959 cu mama sa, aceasta l-a sfituit si fie foarte
prudent cu tot ce este in jurul sdu, sd nu vorbeasca, sa nu incredinteze nici un cuvant la
nimeni, sa fie acoperit.

In luna iunie 1963 sus-numitul a afirmat fati de lt.col. SERBAN DUMITRU ci:
"Am ajuns in situatia cd nu mai ai ce sd mananci, Intrucat pe piatd nu se gaseste decat
carne de miel. Aceasta se datoreste faptului ca facem export fard a tine seama de nevoi,
ridicand de asemenea problema achizitionarii unor marfuri pe care noi le avem si care nu
ar trebui importate". Fiind combatut de catre It.colonel SERBAN DUMITRU, a spus ca:
"Nu aveti curajul sa le spuneti”.



La data de 11 iunie 1964, maiorul BUZOIANU MIRCEA discutand cu lIt.col.
DRAGAN TUDOR si It.col. SUSAN MIIHAI despre vizita delegatiei guvernamentale a
S.U.A. unele licente, afirmand ca: "Nu vede ce licente ar putea schimba tara noastra cu
S.U.A. care este un colos industrial". Aratandu-i-se licentele care ar putea fi schimbate,
sus-numitul a spus: "Ldsa-ti, ca ei au de mult produsele pe care le facem noi", mentindndu-
si afirmatia facuta anterior, adicd ca S.U.A. este un colos industrial caruia noi nu am avea
ce da in schimb de licente.

In alta discutie, la data de 5 iulie 1964, sus-numitul a povestit fata de It. colonel
SUSAN MIHAI si lt.col. DRAGAN TUDOR, ci: "A aflat de la socrul sau ci intalnirea
dintre conducatorii de stat ai R.P.R. si R.S.F.1., care a avut loc langa Timisoara la 22 iunie
1964 a avut ca scop trecerea R.P.R. 1n randul statelor neangajate".

Maiorul BUZOIANU MIRCEA este un element cu o pozitie politicd instabila,
nestatornic din punct de vedere moral, fiind la a treia casatorie, nu se ingrijeste de
cresterea copilului sau, rezultat din a doua casatorie, ldsandu-1 numai in grija mamei, are
manifestari cosmopolite, ploconindu-se in fata tehnicii occidentale, a articolelor de
imbracaminte provenite din tarile capitaliste, precum si a muzicii de jazz occidentale; prin
cea de a treia sotie are rude in R.P.U. Sus-numitul a fost semnalat ca un element laudaros,
caruia ii place sa se laude cu unele relatii "tari".

Astfel, in cursul lunii august 1964, sus-numitul s-a laudat fatd de It.col.dr. MACIES
LUCIAN si maior IONESCU MIRCEA ca s-a intalnit cu tov. COLIU DUMITRU, care 1-a
cunoscut bine pe tatal sau si il cunoaste si pe el.

In cursul lunii ianuarie 1965 organele noastre au trecut la documentarea
semnalarilor existente.

Inainte de inceperea documentirii, respectiv la data de 12 ianuarie a.c. colonelul
MIHAILESCU ANGHEL, seful Serviciului 2, a raportat verbal datele care se detineau
despre maiorul BUZOIANU MIRCEA, secretarului Consiliului politic al Directiilor
Centrale M.F.A. - colonel INDREI CONSTANTIN si a cerut aprobarea de a se discuta cu
colonelul CONSTANTINESCU ILIE, It.col. SERBAN DUMITRU, lt.col. DRAGAN
TUDOR, lt.col. SUSAN MIHAI si maior ANI NICOLAE, membri de partid, care cunosc
unele afirmatii facute de ofiter.

La data de 16 ianuarie a.c. maiorul VACARESCU IOAN, ofiterul cu
contrainformatiile in cadrul Directiei organizare-mobilizare s-a prezentat generalului
locotenent ZAMFIRESCU CONSTANTIN, seful directiei si i-a raportat cd urmeaza sa
discutam cu ofiterii mai sus mentionati in legatura cu unele semnaldri pe care le avem
despre maiorul BUZOIANU MIRCEA, fara insa a ardta concret continutul acestor
semnalari.

Audierea celor cinci ofiteri a avut loc 1n perioada 18-21 ianuarie a.c. rezultand
urmatoarele:

Lt.colonel DRAGAN TUDOR in declaratia sa dati la 18 ianuarie a.c. arati ca
maiorul BUZOIANU MIRCEA "in discutii elogiaza tehnica din tarile capitaliste si in
special in domeniul masinilor. In cursul anului 1964 a adus la birou unele reviste striine,
care reprezentau masini, iar in discutii a adus elogii tehnicii capitaliste in domeniul
autoturismelor.

Tot in cursul anului 1964 in urma vizitei pe care a facut-o conducerea statului nostru
in S.U.A., intr-o discutie ce a avut loc in birou, maiorul BUZOIANU MIRCEA a facut
afirmatia in sensul ca el nu vede ce licente ar putea da tara noastrd americanilor care sunt



dezvoltati industrial. Spunea ca licentele pe care le-ar da tara noastra ar fi epuizate de mult
in S.U.A., lasand astfel sa se inteleagd cd R.P.R. nu ar avea posibilitatea sa se afirme cu
realizdri noi in domeniul tehnicii".

La data de 21 ianuarie a.c. maiorul ANI NICOLAE a declarat: "Ca maiorul
BUZOIANU MIRCEA 1n discutiile pe care le-a purtat in cadrul colectivului de munca, de
felul cum punea problemele ldsa sd se inteleagd ca este stapanit de conceptii cosmopolite.
In discutii sus-numitul a elogiat tehnica din tarile capitaliste in special in domeniul
maginilor si facea comparatie in sensul ca atat obiectele de provenientd occidentala, cat si
autoturismele sunt superioare sub toate aspectele celor din tarile socialiste.

Intr-o discutie purtati in cadrul biroului, legati de aprovizionarea cu carne a
populatiei, maiorul BUZOIANU MIRCEA a facut afirmatia ca pe piatd nu s-ar gasi acest
aliment deoarece statul ar face prea mult export de carne, aceasta discutie a avut loc in
anul 1963.

In continuare, maiorul ANI NICOLAE a mai declarat ci in luna ianuarie 1965,
venind discutia in cadrul biroului despre salariile ofiterilor din regimul burghezo-
mosieresc, maiorul BUZOIANU MIRCEA a facut afirmatia ca tatal sau care in anul 1939
era ofiter primea un salariu care 11 permitea sd serveascd masa cu intreaga familie la
restaurant §i 11 mai ramaneau bani. Lasa sd se inteleaga ca ofiterii din regimul burghezo-
mosieresc erau mai bine platiti ca ofiterii din regimul nostru democrat-popular".

Din declaratiile celorlalti ofiteri, respectiv colonel CONSTANTINESCU ILIE,
It.col. SERBAN DUMITRU si It.colonel SUSAN MIHAI, rezulta de asemenea ca maiorul
BUZOIANU MIRCEA, in discutiile pe care le-a purtat, elogia oranduirea de stat
capitalistd, in special in ceea ce priveste tehnica, faicand comparatii negative la adresa
tehnicii s1 a dezvoltarii economice a tarii noastre.

Intrucat adjunctul ministrului Fortelor Armate, seful Marelui stat major - general de
armata ION TUTOVEANU se gédsea 1n concediu de odihna, iar seful Directiei organizare-
mobilizare general-locotenent ZAMFIRESCU CONSTANTIN era plecat in misiune, la
data de 26 ianuarie 1965 maiorul VACARESCU IOAN a raportat colonelului VERMAN
DUMITRU, loctiitor al sefului Directiei organizare-mobilizare, care tinea locul sefului
directiei, si secretarului Comitetului de partid al M.St.M. - It.colonelul ARDELEANU
AUREL, cd maiorul BUZOIANU MIRCEA urmeaza sa fie audiat de catre organele
noastre.

Maiorul BUZOIANU MIRCEA a fost audiat in cursul aceleiasi zile de catre colonel
DUMITRESCU NICOLAE, maior SPOREA ION, maior GURAN VASILE si maior
VACARESCU ION, iar in declaratia dati sus-numitul a aritat ci "in discutiile pe care le-a
purtat cu colegii sdi, a facut afirmatii elogioase la adresa tehnicii din tarile capitaliste,
aceasta in domeniul masinilor, de asemenea dupd ce s-a anuntat in ziare ca statul nostru a
incheiat cu S.U.A. unele contracte in ceea ce priveste schimbul de licente a afirmat: "Ce
licente ar putea da statul nostru S.U.A., 1asand sa se inteleaga ca statul nostru nu ar avea
posibilitatea sa schimbe licente cu S.U.A., deci a minimalizat posibilitatea statului nostru
in domeniul tehnicii.

In discutiile pe care le-a purtat, abordindu-se probleme legate de alimentele de pe
piata interna, a facut afirmatia ca pe piata internd nu s-ar gasi unele categorii de carne
deoarece statul nostru ar face prea mult export de carne.

La inceputul lunii ianuarie 1965, intr-o discutie purtati cu lt.col. DRAGAN TUDOR
s1 maior ANI NICOLAE despre salariile ofiterilor din regimul burghezo-mosieresc, a facut
afirmatia ca ofiterii din trecut aveau salariile mai mari ca ofiterii de astazi".



In timpul audierii care a fost permanent facuta de cel putin doi ofiteri, nu s-au ficut
nici un fel de presiuni asupra maiorului BUZOIANU MIRCEA, acesta adoptand o pozitie
de recunoastere a manifestarilor sale, nu s-au facut nici un fel de amenintari, nu 1 s-a spus
ca este arestat §1 ca recunoasterea sincera a manifestarilor sale nu va avea nici un fel de
urmari penale. Sus-numitul a ardtat cd aceasta constituie o lectie pentru el si cd nu va mai
discuta nimic in cadrul serviciului, aratindu-se framantat insa de faptul ca ar avea dosar la
organele M.A.IL

Avandu-se in vedere cd maiorul BUZOIANU MIRCEA a recunoscut in timpul
audierii manifestarile negative avute si cd nu au fost facute cu intentie contrarevolutionara,
s-a hotarat avertizarea sa.

La avertizarea maiorului BUZOIANU MIRCEA facuta la sediul organelor M.A.IL
au participat colonelul VERMAN DUMITRU, loctiitorul sefului Directiei organizare-
mobilizare, si lt.col. ARDELEANU AUREL, secretarul Comitetului de partid al M.St.M.,
care, luand cuvantul, au aratat ca manifestarile maiorului BUZOIANU MIRCEA sunt
incompatibile cu calitatea de ofiter si i-au atras in mod serios atentia acestuia ca sa traga
toate invatamintele necesare, sa-si revizuiasca atitudinea sa in viitor in sensul de a nu mai
avea astfel de 1esiri.

Dovada ca nu s-au facut presiuni asupra maiorului BUZOIANU constituie declaratia
scrisd datd de acesta dupa avertizare in care aratd: "Recunosc cd in anul 1964, in discutiile
pe care le-am purtat cu colegii mei de serviciu am elogiat tehnica din tarile capitaliste in
special in domeniul masinilor, de asemenea am facut afirmatii elogioase la adresa muzicii,
cinematografiei si obiectelor provenite din occident. Tot in discutii eu am facut aprecieri in
injuste Tn ceea ce priveste salariile ofiterilor din trecut.

Subsemnatul Tmi dau seama de gravitatea faptelor savarsite de mine ca ele sunt
incompatibile cu calitatea unui ofiter si ma angajez ca in viitor sa nu mai intreprind nici o
actiune ostild ordinei sociale si de stat ale R.P.R., sa respect legile si regulile de
convietuire socialistd".

Faptul ca maiorul BUZOIANU MIRCEA a fost primit candidat de partid, a fost
cunoscut de cdtre noi, iar ca urmare am informat pe secretarul Comitetului de partid al
M.St.M. si pe loctiitorul sefului Directiei organizare-mobilizare, care tinea locul la
comanda si care de altfel au participat la avertizarea sus-numitului.

In ceea ce priveste concluziile la care s-a ajuns pe baza documentirii cazului, ele
sunt reale si sunt bazate pe declaratiile celor cu care s-a discutat si pe declaratia maiorului
BUZOIANU MIRCEA.

SEFUL DIRECTIEI
Colonel
(ss) N. Stan

Articol publicat in ,,Analele Sighet 9. Anii 1961-1972: tarile Europei de Est, intre
sperantele reformei §i realitatea stagnarii”’, Fundatia Academia Civica, Bucuresti, 2001, p.
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