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Politica de emancipare de sub tutela Moscovei initiatd de Gheorghe Gheorghiu-Dej
dupa plecarea trupelor sovietice de pe teritoriul Roméniei in anul 1958 s-a sprijinit pe
patriotismul poporului roman, pe care liderul comunist si subordonatii sai l-au
"redescoperit" pentru a se putea mentine la putere. Declaratia Plenarei largite a
Comitetului Central al PMR, din aprilie 1964 a fost practic un corolar al noii pozitii
adoptate de regimul de la Bucuresti fatd de Uniunea Sovietica. Fara sa se dezica de
preceptele sistemului de conducere totalitar, comunistii romani si-au afirmat ideile lor
nationale, desi cadrul politic, militar si economic din aceastd parte a Europei era dominat
in mod evident de deciziile Kremlinului.

Constient ca o disputa deschisa cu N.S.Hrusciov nu l-ar fi avantajat, Gheorghiu-
Dej a utilizat Declaratia din aprilie ca paratraznet. Hotararile luate in cadrul plenarei
apartineau unui for largit al comunistilor romani si liderul acestora nu putea fi invinuit de
sovietici cd ar fi decis singur intr-o problema asa de importantd. Folosindu-se din plin
expresiile stufoase, au fost "diluate" o parte din referirile critice la adresa "fratelui de la
Résarit", romanii ferindu-se ca dracul de tamaie de acuzatia ca ar fi fost "fractionisti" -
care ar fi implicat si o posibila excomunicare din lagarul sovietic. Linia politica pe care o
urma regimul de la Bucuresti era in acelasi timp incompatibild cu cea de revenire la
principiile economiei de piata si la capitalism, in general. Practic, Dej dorea o autonomie
sporitd in cadrul lagdrului sovietic concomitent cu mentinerea sistemului comunist in
Romania, rolul Moscovei fiind doar acela de a asigura protectia politica, economica si
militard a tuturor statelor din Europa Centrald si de Sud Est aflate sub sfera sa de
influenta.

In asemenea conditii, si relatiile dintre militarii romani si cei sovietici au cunoscut
o deteriorare rapida. Un exemplu in acest sens este aplicatia de cooperare sovieto-
romano-bulgara pe linie de transmisiuni ce s-a desfasurat in Marea Neagra in perioada 8-
I 1martie 1965 (cu cateva zile inainte de decesul liderului PMR, Gheorghe Gheorghiu-
Dej). Marinarii romani care au participat la operatiuni au contestat atunci hotararea
comandantului aplicatiei, viceamiralul Cernobai - seful de Stat Major al Floter Marii
Negre a U.R.S.S. -, de a considera ca flota militard a Romaniei face parte dintr-o "Flota
comuna" a Organizatiei Tratatului de la Varsovia (O.T.V.). Replica sovieticd a fost
promptd: "ei au afirmat ca aceasta este o hotardre a C.F.A.U. (Comandamentului
Fortelor Armate Unite - n.a.)".'

Situatia s-a repetat in prima jumdtate a lunii martie a anului 1966, in cadrul
aplicatiei de cooperare la care au participat Comandamentul marinei militare romane,
Flota maritimd militara a U.R.S.S. din Marea Neagrd si Flota maritima militard a



R.P.Bulgaria. In raportul nr. A.B. 050 din 22 martie 1966, trimis de secretarul Consiliului
politic al Marinei Militare, cpt.rg.1 Marin Vasile, secretarului Consiliului Politic Superior
al Armatei, general-maior Coman Ion, se semnalau urmatoarele aspecte: "De exemplu,
chiar prin documentele aplicatiei, conducatorul acesteia (Contraamiralul Sisoev -
loctiitorul comandantului flotei Marii Negre a U.R.S.S.) a incalcat cele stabilite in luna
ianuarie 1966 la Sevastopol de catre sefii de state majore ai celor 3 flote aliate.

La data de mai sus, cu ocazia pregatirii acestei aplicatii, s-a stabilit de comun
acord, ca seful de stat major al Marinei militare a Republicii Socialiste Romdnia si seful
de stat major al F.M.M. al R.P.Bulgaria vor fi conducatori pentru partea respectiva. Cu
toate acestea, pe timpul desfasurarii aplicatiei, contraamiralul Sisoev i-a considerat pe
acestia drept ajutoare ale sale.

Ofiterii sovietici participanti la aplicatie au folosit tot timpul termenul de "Flota
unita a Marii Negre". De altfel, conducatorul aplicatiei a figurat in toate documentele
(tema de bazd, directiva operativa etc.), drept comandantul acestei flote unite". In cursul
consfatuirii sefilor marilor state majore ai armatelor tarilor din O.T.V., care a avut loc la
Moscova intre 4 si 9 februarie 1966, seful delegatiei romane la aceastd reuniune,
generalul-locotenent Ion Gheorghe, a aflat printre altele cum vedeau sovieticii problema
modului de conducere a trupelor O.T.V. intr-un razboi: "Maresalul Greciko a aratat ca,
Comandamentul Fortelor Armate Unite nu va putea indeplini acest rol, §si ca numai un
stat major ca Marele stat major ale Uniunii Sovietice va fi capabil sa asigure acest lucru.
Marele stat major al Uniunii Sovietice va conduce actiunile de lupta potrivit hotararilor
"STAVKI" (cartierului general), cine va fi aceasta "stavka", din cine se va compune,
maregalul Greciko a afirmat ca "nu poate §ti §i nu trebuie sa ghicim in ceasca de cafea".
Conducerea, daca va incepe un razboi, va reveni STAVKI si Marelui stat major al
U.R.S.S. "ne place sau nu ne place acest lucru, dar razboiul este un lucru groaznic si nu
tine seama de ce place §i ce nu place".

Statul major al Fortelor Armate Unite, la razboi va ajuta Marele stat major al
U.R.S.S. in conducerea si coordonarea actiunilor de lupta.

In ceea ce priveste trupele nationale destinate in Fortele Armate Unite, maresalul
Greciko a afirmat ca ele vor ramdne in subordinea comandamentelor nationale din toate
punctele de vedere, cu exceptia celui operativ, subordonindu-se sub acest aspect "celui
caruia i s-a acordat aceasta incredere”"(Comandantului Suprem al Fortelor Armate
Unite)".”

Cu alte cuvinte, problemele legate de conducerea actiunilor de luptda in timp de
razboi, in cadrul O.T.V., erau rezolvate exclusiv in Marele stat major al U.R.S.S. si in
STAVKI, iar trupele tarilor din O.T.V. erau considerate ca o parte componentd a Armatei
Rosii. Mai mult, comandantii militari din celelalte state nu aveau dreptul sd cunoasca
alcatuirea cartierului general al armatei sovietice si, implicit, pe superiorii lor.

Atat generalul de armata Leontin Saldjan, ministru al Fortelor Armate ale R.S.R.,
cat si generalul-locotenent Ion Gheorghe au obtinut acordul lui Nicolae Ceausescu pentru
a Incerca sa schimbe hotararile luate de maresalii Uniunii Sovietice cu ocazia analizarii
proiectului de Statut al Fortelor Armate Unite elaborat de specialistii sovietici.



Astfel, in cursul discutiilor avute in ziua de 3 mai 1966 de cei doi generali romani
cu seful Marelui Stat Major al C.F.A.U., general de armatd M.I. Kazakov, aflat intr-o
scurta vizitd in Romania, s-au prezentat punctele de vedere ale partii romane referitoare la
Statutul C.F.A.U. Intr-o discutie particulara angajati cu reprezentantul armatei sovietice
pentru a putea lamuri situatia inainte de consfatuirea ministrilor Apararii ai statelor din
O.T.V. - care urma sa se desfdsoare la Moscova in zilele de 27 si 28 mai 1966 - generalul
Leontin Sadldjan a spus urmatoarele: "(...) Ca urmare, Comandamentul Fortelor Armate
Unite trebuie sa fie un organ de coordonare si nu de comanda, iar relatiile dintre
armatele statelor participante la Tratatul de la Varsovia nu poate fi aplicat principiul
comenzii unice.

Comandamentul Fortelor Armate Unite trebuie sa fie un organ care sa contribuie
la efectuarea unui schimb de experienta intre armatelestatelor socialiste §i sa elaboreze
de comun acord propuneri referitoare la planurile operative.

In Tratatul de la Varsovia sunt cuprinse aceste principii §i ca urmare sintem
intrutotul de acord cu prevederile Tratatului".*

Cu acelasi prilej, generalul roméan si-a aratat nemultumirea in legatura cu situatia in
care a fost pusd conducerea armatei si a statului roman in timpul crizei de la Berlin
(august 1961) si cea din Cuba (octombrie 1962): "In activitatea sa practicd,
Comandamentul Fortelor Armate Unite a incalcat insa aceste principii. Astfel, maresalul
Greciko a transmis cu ocazia evenimentelor de la Berlin si din Cuba ordinul pentru
ridicarea capacitatii de lupta a armatei noastre, fara ca despre acestea conducerea
noastrd de partid si de stat sd fi fost informatd si sa-si fi dat acordul".’

Incercarile reprezentantilor Romaniei de a schimba hotarérile sovieticilor s-au
dovedit zadarnice. Generalul de armatd Leontin Sadldjan a semnat - este drept, cu rezerve -
protocolul consfatuirii de la Moscova (27-28 mai 1966) a ministrilor Apararii ai statelor
membre ale O.T.V., in care s-au prevazut: "acordul delegatiilor cu proiectul de Statut
elaborat, ca pentru urmatorii ani Comandantul Suprem §i seful de stat major, loctiitorul
Comandantului Suprem pentru apararea antiaeriana a teritoriului §i loctiitorul cu
probleme de inzestrare sa fie numiti din Fortele Armate ale U.R.S.S., efectivele Statului
major §i al Comitetului Tehnic, mentinerea reprezentantilor Comandamentului Fortelor
Armate Unite pe lingd armatele tarilor ale caror guverne gdsesc acest lucru necesar".’
Cu acel prilej, seful delegatiei roméane a tinut sa se consemneze cele trei amendamente pe
care le propusese in cadrul reuniunii: discutiile pe tema rolului si functiilor Comitetului
Politic Consultativ sa se poarte la nivelul reprezentantilor de partid si de stat; crearea unui
Consiliu Militar consultativ pe langa Comandantul Suprem al F.A.U. si retragerea
reprezentantilor Comandantului Suprem al F.A.U. existenti in armatele statelor din
O.T.V.

Noile coordonate de cooperare pe care regimul de la Bucuresti dorea sa le
promoveze in cadrul O.T.V. au provocat nemultumiri si la Sofia. Bulgarii considerau ca
pozitiile exprimate de romani periclitau securitatea cdilor de comunicatie terestre de pe
teritoriul Romaniei utilizate de marile unitati sovietice pentru a se deplasa in Bulgaria, in
cazul declansarii unui atac al statelor din N.A.T.O. impotriva acelei tari.



Cu toate cd la Moscova s-au purtat discutii in contradictoriu la nivelul ministrilor
Apararii ai statelor membre ale O.T.V., nu s-a pus niciodatd problema suspendarii
aplicatiilor de cooperare cu trupe planificate a se derula in cursul anului 1966 pe
teritoriile U.R.S.S., R.S. Romaéania si R.P. Bulgaria. Seful de stat major al C.F.A.U.,
generalul de armata M.I. Kazakov, a fost invitat de Leontin Saldjan si asiste la o aplicatie
a Frontului sudic al aliantei, ce urma sa se desfasoare pe teritoriul Romaniei in perioada
20-28 mai 1966.°

Dupa doar cinci luni, acelasi general s-a Intors in tara noastra cu prilejul unei
aplicatii de cooperare la care au participat "o mare unitate mecanizata, doua regimente de
pontonieri si o parte din brigada de nave fluviale din armata sovietica, Divizia 1
mecanizata (comandamentul redus, R.1Mec., unitatile de divizie §i 1 Cp.Tc. din R.1Tc.), 2
regimente de pontonieri, un grup de nave din Brigata 24 Fluviala (sic!), subunitati din
Brigada 35 drumuri (sic!), precum si alte elemente de deservire cu mijloacele de
transmisiuni §i asigurare tehnico-materiald din armata Republicii Socialiste Romdnia".

La Arhivele Militare Roméne au fost pastrate informarea inregistrata la Consiliul
Politic Superior cu nr. P.P. 021259/7 noiembrie 1966, intocmitd de locotenent-colonelul
Szilaghi losif (instructor la Consiliului Politic Superior), si raportul nr. P.P.
0017850/18.11.1966 trimis de generalul-locotenent Ion Coman (adjunct al ministrului
Fortelor Armate si secretar al Consiliului Politic Superior) lui Vasile Patilinet referitoare
la "unele probleme reiesite din aplicatia de cooperare ce s-a desfasurat in perioada
26.10 - 03.11.1966"."° Documentele mentionate permit si se patrundd in culisele unei
operatiuni militare de amploare mai putin cunoscuta.

Tema aplicatiei respective a fost: "Marsul diviziei mecanizate §i trecerea din
miscare a unui curs de apa lat, in conditiile intrebuintarii armei nucleare, in cooperare
cu unitatile de nave fluviale". Cu aceeasi ocazie, au fost prezentate demonstrativ de catre
regimentele de pontonieri unele mijloace de trecere peste apa aflate in dotarea armatei
romane si a celei sovietice.

Conform protocolului stabilit anterior, primul adjunct al ministrului Fortelor
Armate ale R.S.R., generalul-locotenent lon Gheoghe, a avut inainte de declansarea
exercitiilor militare o scurta intrevedere cu generalul de armata M.1. Kazakov, generalul-
colonel Romanov si generalul-locotenent Trujnikov.'' In grupul de generali si ofiteri
sovietici care au luat parte la manevrele militare din octombrie-noiembrie 1966 s-au mai
aflat generalul-maior Ciuiski, comandant al trupele sovietice de transmisiuni angajate in
cadrul aplicatiei, generalul Tertisnikov, comandant al trupelor de geniu sovietice,
generalul-locotenent Kostenko si colonelul Plutavih.

Pe de alta parte, in cele doud documente nu se precizeaza componenta grupei
operative a Marelui Stat Major roman. Data fiind importanta si amploarea exercitiilor
militare desfasurate partial pe teritoriul Romaniei, precum si ca urmare a prezentei la
aplicatie a generalului-colonel Vracev, prim adjunct al ministrului Apararii Nationale, se
poate presupune ca generalul-locotenent Ion Gheorghe s-a aflat alaturi de grupa Marelui
Stat major care a condus trupele roméane.



Raportul intocmit de instructorul Consiliului Politic Superior poate fi un punct de
plecare in reconstituirea listei cu cei care au participat la manevre, fiind mentionati in
diferite situatii urmatorii ofiteri: colonelul Avramescu (comandantul unuia dintre
regimentele de pontonieri), locotenent-colonelul Cihodaru (din Marele Stat Major),
locotenent-colonelul Ioan Marius (insotitor al generalului Kazakov in cursul actiunii din
Bulgaria), locotenent-colonelul Hariga, maiorul Comanitchi (insotitor al generalului
Tertisnikov) si maiorul Sugi Gheorghe (instructor cu propaganda special).'

Totodatd, au fost consemnati si urmatorii generali si ofiteri bulgari: generalul-
colonel Vracev, generalul Mihnev, generalul-locotenent Kostenko, coloneii Nicolo D.
Jekov si Mitko Kirov."

Comparand datele existente in cele doud rapoarte, se poate aprecia ca trupele
sovietice au plecat Tn mars din R.S.S. Moldoveneascd pe data de 26 octombrie si au
strabatut o parte a teritoriului de sud-est al Romaniei pentru a ajunge pe Dunare in
sectorul Spantov din raionul Oltenita. Din documente nu se poate insd stabili cum au
executat marsul si fortarea Dundrii unitatile si formatiunile romanesti angajate in
aplicatie. De asemenea, nu au fost oferite informatii privind fortele armate bulgare
participante la aceste exercitii militare.

Grupa operativda desemnatd de Marele Stat Major roman pentru a participa la
aceste manevre a asigurat, conform planului stabilit anterior, dirijjarea circulatiei si
conducerea coloanelor sovietice in raioanele de dispunere, transportul pe calea ferata si
aprovizionarea unitdtilor Armatei Rosii cu unele alimente, carburanti si lubrifianti.
Militarii din Brigada 35 Drumuri au constatat cu acel prilej ca disciplina acelor trupe a
lasat de dorit s1 au consemnat cd orarul fixat pentru deplasare nu a fost respectat, iar
coloanele formate au avut tendinta sa se fractioneze.

In seara zilei de 29 octombrie, o coloand de salupe sovietice nu a tinut cont de
planurile militarilor romani si, dupa ce au ajuns prin surprindere la Oltenita, In raionul
stabilit pentru punctul de trecere romanesc, au inceput lansarile la apa. Graba cu care s-a
actionat atunci nu a dus la recuperarea integrala a timpului pierdut, pontonierii sovietici
realizand cu intarziere podul lor de la Spantov."

Traversarea Dunarii in R.P. Bulgaria s-a executat de catre unitatile sovietice in ziua
de 31 octombrie. La operatiunea de fortare au participat §i genistii romani, care au
transportat cu portitele trupele de transmisiuni comandate de generalul Ciuiski."” Cu acel
prilej s-a inregistrat si o situatie iesitd din comun: ofiteri sovietici au raportat cd toti
militarii lor se aflau la sud de fluviu, Insa echipele romanesti de la controlul circulatiei au
semnalat cd au gasit peste 25 de autovehicule si circa 100 de militari sovietici in raionul
Oltenita.'

O problemd a aparut si pe teritoriul Bulgariei, cind regimentul de pontonieri
comandat de colonelul Avramescu nu a beneficiat de serviciul de comenduire si dirijare a
circulatiei al armatei bulgare. Aceastd situatie a condus la "intdrzierea deplasarii
unitatilor noastre de pontonieri, la aglomerarea unor puncte obligatorii de trecere, la
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ratacirea unor elemente din dispozitivul de mars al regimentului".



O alta eroare, de aceasta data romaneascda, a determinat intreruperea marsului
aceleiasi unitdti pentru cateva ore in ziua de 1 noiembrie, dupa trecerea granitei bulgaro-
romane in Dobrogea, din cauza nesosirii la timp a cisternelor cu carburanti si lubrefianti
care alimentau tehnica de lupta.'

Conform planurilor intocmite, inaintarea sovieticilor pe teritoriul bulgaresc a fost
redusd si a urmat o retragere rapida. Defluirea trupelor sovietice prin Dobrogea catre
punctul obligat de trecere de la Isaccea a provocat noi probleme autoritdtilor romane.
Pontonierii sovietici nu au reusit sd se incadreze in cele sase ore pe care comandamentul
lor le alocase in vederea montarii podului de vase la [saccea si traversarii Dunarii de catre
trupele Armatei Rosii. Practic, circulatia pe fluviu a fost intrerupta in ziua de 2 noiembrie
orele 09.00 pana la ora 06.00, a doua zi."” Mai mult decét atat, unele fractiuni de coloane
au executat marsul prin Romania fara sa fie conduse de ofiterii romani.

In cadrul bilantului ficut dupi incheierea aplicatiei au fost mentionate si
accidentele rutiere care s-au petrecut in cursul exercitiilor militare. Astfel, un autocamion
care apartinea unui regiment romanesc de pontonieri s-a rasturnat pe teritoriul bulgaresc,
intdmplare care a dus la ranirea unui ofiter si a trei militari in termen. La acelasi regiment
au avut loc si doud rasturnari de autovehicule, dar pe teritoriul Romaniei. De asemenea,
autocamioane care apartineau unor unitati sovietice au fost implicate in Dobrogea in sase
accidente de circulatie. Cel mai grav dintre acestea s-a petrecut in localitatea Ciucurova,
unde doi cetateni romani au fost raniti, iar un stalp de la reteaua electrica a fost distrus de
un autovehicul condus de un militar sovietic. Cauza producerii acestor accidente a fost
"insuficienta preocupare pentru asigurarea odihnei soferilor" >

In ultima zi a aplicatiei comune, partea romani a organizat, la cererea
comandamentului brigazii de nave fluviale sovietice, o intdlnire Tntre marinarii romani si
cel sovietici la bordul navei "Republica". "Prietenia dintre popoare" trebuia sd apard inca
o data in prim plan pentru publicul din Romania si Uniunea Sovietici. In mod inevitabil,
directivele politice trebuiau urmate cu sfintenie chiar daca, in spatele fotografiei de grup,
tensiunile dintre Moscova si Bucuresti se faceau simtite din ce in ce mai mult.
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