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Capitan PETRE OPRIS

Timp de patru decenii si jumatate, Romania s-a aflat, alaturi de alte state din Europa
Centrald si de Est, in sfera de influentd sovietica si a adoptat fortat un nou sistem de valori,
diferit de cel traditional, roméanesc. In numele ideologiei comuniste, prezentati de organele
de propaganda si agitatie ca un adevarat panaceu universal - capabild sd rezolve cele mai
grele probleme ale omenirii fard sa faca apel la legile democratiei "burgheze" si la religie -,
au suferit milioane de oameni. Dorinta liderilor comunisti de a conduce "masele populare" a
fost consideratd legitima de acestia desi, de cele mai multe ori, aceastd legitimitate nu era
recunoscuta in intimitatea gandurilor de cei agresati zilnic de tarele sistemului. Tacerea s-a
asternut o datd cu cortina de fier peste jumatatea estica a Europei, iar celor care s-au
impotrivit noului regim politic, impus de Stalin popoarelor aflate pe "teritoriul-carantind" al
Uniunii Sovietice, 1i s-a harazit o soartd cumplitd. Sadismul de care au dat dovada organele
de represiune comuniste a depasit orice limita, trecerea in lumea umbrelor constituind pentru
multi opozanti ai sistemului, lideri ai societatii sau simpli necunoscuti, o adevarata izbavire.

Aceastd atmosferd de cogsmar a afectat §i armata regala roméana. Conform preceptelor
vremii, invocate frenetic de "profetii" comunistilor romani - care se declarau, culmea, atei
pana in maduva oaselor - si indicatiilor venite de la Kremlin, liderii militarilor au fost epurati
si trimisi sub diferite pretexte sd putrezeasca in inchisori. Pentru a-si impune propriile
dogme, ministrul Apararii Nationale, generalul Emil Bodnaras, instalat in functie cu cateva
zile inainte de abdicarea regelui Mihai I, a considerat cd metoda cea mai sigurda de
reorganizare a armatei romane era inlaturarea rapida si definitivad din structurile acesteia a
cadrelor militare devotate vechiului regim. Insd comunistii romani nu s-au limitat doar la
trecerea militarilor respectivi in rezerva sau in retragere, ci au trecut la exterminarea lor
fizica si la terfelirea memoriei celor care s-au jertfit pentru patrie. Cinici, reprezentantii noii
puteri au inlocuit in anii '50 -'60 compensatiile si pensiile pe care erau obligati sa le acorde
martirilor armatei romane cu ciomagul tortionarilor.

Existda multe marturii ale unor fosti demnitari comunisti prin care s-a incercat
cosmetizarea realitatii din Romania dupd plecarea trupelor sovietice din tard, in 1958. Spun
plecarea si nu retragerea deoarece atunci a avut loc practic o redislocare de mari unitati
sovietice pe intregul front de sud al Organizatiei Tratatului de la Varsovia, fara sa fie slabita
in vreun fel capacitatea de riposta rapida si eficienta Fortelor Armate Unite. Potentatii
regimului comunist de atunci din Romania au cautat sa castige popularitate lansand ideea ca,
de fapt, ei sunt cei care l-au convins pe Hrusciov sd nu mai mentina trupe de ocupatie in tara
noastrd. Desigur, este posibil sa fi Incercat asa ceva, dar Kremlinul a fost cel care a hotarat in
detaliu cand si cum urma sa se procedeze in acest caz. Hrusciov si comandantii Armatei
Rosii nu erau nici sentimentali §i nici candizi cand se punea problema mentinerii unei
presiuni militare constante Tmpotriva inamicului lor declarat: N.A.T.O. Ei stiau ce Tnseamna



un razboi, iar regimul de la Bucuresti era obligat pur si simplu sa se supuna ordinelor venite
de la Moscova. Roménia era membra a Organizatiei Tratatului de la Varsovia, nu avea
granitd comund cu nici un stat din cadrul Aliantei Nord-Atlantice - deci nu putea sa
primeasca un presupus ajutor militar masiv din partea Occidentului fard sa riste distrugerea
sa totald ca stat -, iar liderii Partidului Muncitoresc Roman erau interesati s mentina in
Romania orientarea ideologica pe care si-au insusit-o de la sovietici pentru a rdmane la
putere.

Nu a existat o putere militara care sa forteze trupele Armatei Rogii sa se retragad din
Romania. Acestea au plecat pur si simplu, conform ordinului dat de Kremlin, dar se puteau
intoarce oricand dacd interesele sovietice din Peninsula Balcanica erau periclitate. Mai mult
decat atat, liderii romani utilizau de multa vreme in discursurile lor termenul de "ajutor
fratesc" si erau constienti de faptul ca Moscova ar fi "acordat sprijin" Republicii Populare
Romine imediat ce ar fi sesizat cel mai mic pericol "contrarevolutionar".

Regimul de la Bucuresti s-a vazut obligat in scurt timp sa aloce fonduri mult mai mari
pentru scopuri militare in asa fel incat sa-si poatd indeplini sarcinile pe care le avea in cadrul
Organizatiei Tratatului de la Varsovia, suplinind astfel forta unitétilor sovietice care au
stationat pe teritoriul romanesc pana in anul 1958. Manifestarile de solidaritate organizate de
comunistii romani pentru militarii sovietici care plecau au intrat In categoria "circ la scara
nationala", drept urmare a ipocriziei de care au dat dovada conducatorii celor doua state.

Gheorghiu-Dej & comp. si-au permis, dupa plecarea Armatei Rosii, sd puna perdele si
glastre cu flori la ferestre, iar gratiile lagarului din care facea parte si Romania au fost poleite
incetul cu incetul, insd au ramas la fel de solide ca pand atunci. Prin Directia Superioara
Politicd a Armatei - organism creat cu zece ani in urmd, in octombrie 1948, pentru a
indeplini atat atributiile unei institutii militare, cat si pe cele ale unui for superior de partid -
s-a transmis la unitdti ordinul privind alcdtuirea unui plan tematic nou, care viza
reconsiderarea activitatii de educare patriotica a militarilor. Dogmele comuniste au fost
imbracate Intr-o haind nationald si asa au reaparut punctele muzeistice din unitatile si marile
unitati ale armatei, "Albumul unitatii", monumentele inchinate memoriei ostasilor romani
participanti la razboiul antihitlerist. De asemenea, s-a schimbat ziua de sarbatorire a armatei
romane, 2 octombrie - care marca infiintarea oficiald, in anul 1943, a Diviziei "Tudor
Vladimirescu" pe teritoriul Uniunii Sovietice - , in favoarea datei de 25 octombrie.

Inapoierea industriald evidents a tirii si greutitile cu care se confrunta regimul lui
Gheorghe Gheorghiu-Dej, in incercarea de a reduce dependenta economica a statului roman
fata de Moscova, l-au determinat pe liderul Partidului Muncitoresc Roman sa fie mult mai
atent la relatiile sale cu Occidentul. Daca pe plan militar Roméania era membra a Organizatiei
Tratatului de la Varsovia (O.T.V.), fiind obligatad sa-si indeplineascd angajamentele luate, pe
plan economic s-a conturat o solutie de compromis: procurarea de tehnologie si utilaje
moderne din Vest si castigarea unei relative independente economice in cadrul CAER.
Bineinteles ca Moscova nu a intarziat sa riposteze, insd a dovedit uneori flexibilitate in
abordarea problemei deoarece si industria sovietica se moderniza mai repede daca romanii le
"imprumutau" cateva din instalatiile cumparate din Occident.



Pentru a nu pierde totusi controlul pietii romanesti, Kremlinul a facut mereu presiuni
asupra Bucurestiului pentru a urma "lumina care vine de la Rasarit". Tensiunile s-au
acumulat treptat, iar demnitarii romani au inceput sa fie vexati de tutela umilitoare de acum
pe care Moscova dorea sa 0 mentind cu orice pret.

Aceste nemultumiri au inceput sd se manifeste si in armata romand, mai intai in
legatura cu implicarea consilierilor militari sovietici in actul de luare a deciziilor importante,
apoi relativ la promovarea ofiterilor romani care studiasera in institutele militare din URSS,
sau a celor care se casatoriserd cu cetatene sovietice. Declaratia din aprilie 1964 a Partidului
Muncitoresc Roman si publicarea in iunie 1964 a raspunsului liderilor de la Bucuresti la
Planul Valev au constituit tot atatea prilejuri folosite de militarii romani pentru exprimarea
deschisa a opiniilor in legaturd cu impasul in care se gaseau in relatiile lor cu aliatii din
cadrul O.T.V. si in special cu comandantii armatei sovietice.

Disputele dintre conducatorii militari ai aliantei s-au facut simtite la esaloanele
inferioare in cursul desfasurarii unor aplicatii comune. Neintelegerile ivite au fost semnalate
in documentele intocmite dupa derularea activitatilor respective, o parte a rapoartelor de
acest gen fiind Tnaintate secretarului Consiliului Politic Superior al Fortelor Armate (pana in
1964, Directia Superioara Politica a Armatei).

Un document declasificat recent de Arhivele Militare Romane ne ofera cateva din
secretele "colaborarii fructuoase" romano-bulgaro-sovietice in cursul pregatirii documentelor
aplicatiei de cooperare de transmisiuni ce urma sa se desfasoare Tn Marea Neagra in perioada
8-11 martie 1965." Totodata, este dezviluitd imaginea pe care militarii bulgari si-o formasera
in legaturd cu orientarea politicad a regimului de la Bucuresti, cu o luna de zile inainte de
decesul liderului P.M.R., Gheorghe Gheorghiu-De;.

Chiar de la inceputul raportului se poate constata starea de animozitate care exista in
relatiile dintre comandamentul sovietic si cel roman. Trecand peste aspectele protocolare,
care nu au reusit sd-1 impresioneze prea mult pe oaspetii veniti din Roméania, se remarca
pozitia avutd de viceamiralul Cernobai in legitura cu "problema Flotei comune". Marinarii
romani au contestat hotararea comandantului aplicatiei de a considera cd flota militara a
Romaniei face parte integrantd dintr-o structurd militard internationald, subordonandu-se
implicit unor comandanti straini.

Aceasta impotrivire urma linia politica indicatd de regimul de la Bucuresti si avea in
vedere afirmarea autonomiei sale in cadrul Organizatiei Tratatului de la Varsovia.
Consecintele negative pentru Roménia ale actului pe care Gheorghe Gheorghiu-Dej I-a
semnat in capitala Poloniei la 14 mai 1955 devenisera evidente dupd aproape 10 ani. Liderul
roman a folosit diferite tertipuri pentru a rezolva din interiorul sistemului comunist problema
subordonarii armatei romane unei structuri militare create si comandate de maresalii Uniunii
Sovietice, 1ar unul dintre acestea a fost si contestarea principiului comenzii unice in cadrul
aliantei din care Romania facea parte. Aceastd pozitie a fost interpretatd la Moscova ca o
incercare de derobare a Bucurestiului fatda de angajamentele pe care si le-a asumat la
Varsovia si de o distrugere a unitatii blocului statelor comuniste din Europa. Iar in disputele
pe care Kremlinul le avea cu Pekinul in legdturd cu conducerea miscari comuniste



internationale, Gheorghe Gheorghiu-Dej nu i-a sprijinit pe sovietici, fapt ce i-a nemultumit
profund pe acestia si a generat noi suspiciuni legate de adevaratele intentii ale liderului
roman.

In alti ordine de idei, militarii romani au raportat despre afirmatiile ficute de cipitanul
de rangul 3 Docev la Sevastopol. Acesta a amintit de pozitia exprimata de un cépitan de
rangul 1 sovietic cu un an in urma in legatura cu construirea combinatului siderurgic de la
Galati si cu zdcamintele de fier existente in Dobrogea. Se pare ca ofiterul sovietic ar fi
incercat sa trezeasca un sentiment de invidie colegilor sai bulgari ldudand "capra" romanilor.

Realitatea era, insd, cu totul alta. in calitatea sa de vicepresedinte al Consiliului de
Ministri, Gheorghe Gaston Marin a primit in 1962 insdrcinarea de a coordona activitatea
Ministerului Metalurgiei si, In mod deosebit, de a construi combinatul de la Galati. Acesta a
relatat in cartea sa de memorii despre motivele care au determinat realizarea acelui obiectiv
industrial la Galati: "aprovizionarea directa pe Dunare cu materii prime, transport pe cale
ferata, cu linie directa din U.R.S.S. a minereului de la Krivoi Rog (din Ucraina - n.red.) si a
cocsului sau a carbunelui cocsificabil din Donbas (...)".* lar faptele demonstreazi astizi,
dupa un interval de aproape 30 de ani, ca zacamintele de fier din Dobrogea la care se referea
ofiterul sovietic nu constituiau o sursd importantd de aprovizionare pentru furnalele de la
Galati.

Pe de altd parte, prelucrarea militarilor bulgari de catre organele lor de partid in
legdtura cu politica adoptatd de Roméania - de realizare a unor obiective industriale cu
ajutorul tehnologiilor obtinute din statele capitaliste dezvoltate - se baza pe informatii
exacte. Guvernul de la Bucuresti nu respecta "sugestiile" venite de la Kremlin, colaborand cu
"inamicul" pentru a avea o industrie moderna. Asa a fost! De exemplu, pentru combinatul de
la Galati a fost achizitionat din Franta un laminor de tabla groasa, din R.F.Germania au fost
cumparate cea mai mare parte a oteldrieir Linz-Donawitz, laminorul de benzi la rece si
instalatia de zincare si cositorire, o fabricd de oxigen pentru otelarie a sosit din Marea
Britanie, iar laminorul sleabing si laminorul de benzi la cald au fost livrate de... sovietici.’

In concluzie, se poate spune ca linia politici adoptati de Gheorghe Gheorghiu-Dej in
ultimii sai ani a generat multe probleme la Kremlin. Spiritul de fronda dovedit de demnitarii
si de militari romani 1n relatiile cu Moscova a ramas, insa, Intepenit In principalele canoane
ideologice comuniste. Este evidenta intentia celor care se aflau la putere in acel moment de a
nu mai da socoteald pentru faptele lor in fata unor straini, dar sistemul politic, economic si
ideologic de tip sovietic a fost mentinut in Romania, chiar daca pe alocuri s-au facut mici
retusuri de imagine, cu caracter pronuntat propagandistic.

NOTE:

1. Arhivele Militare Romane, Fond microfilme, rola P II 5.1389, ¢.494-498.

2. Gheorghe Gaston Marin, /n serviciul Romaniei lui Gheorghiu-Dej. Insemnari din
viata, Editura Evenimentul Romanesc, Bucuresti, 2000, p. 168-171.

3. Ibidem, p. 170.



Anexa

Republica Populara Romina SECRET
MINISTERUL FORTELOR ARMATE Exemplar unic
COMANDAMENTUL MARINEI MILITARE S.C.68

Nr. A.B. 038

din 23.02.1965

SECRETARULUI CONSILIULUI POLITIC SUPERIOR AL
FORTELOR ARMATE ALE R.P.R.

In perioada 15.02.1965-18.02.1965 la Statul Major al Flotei Marii Negre a URSS
(Sevastopol) a avut loc intocmirea documentelor aplicatiei de cooperare cu transmisiuni din
luna martie 1965.

La aceasta activitate au participat: ofiteri din Statul Major al Flotei Marii Negre a
URSS, doi ofiteri din partea Statului Major al Flotei Militare a R.P.R. (Cpt. Rg.1 Negoita
Ion si Cpt. Rg.1 Negoescu Mircea) si doi ofiteri din partea Statului Major al Flotei Maritime
Militare a R.P. Bulgaria (Cpt. Rg. 3 Tomov si Cpt. Rg.3 Docev).

Asa cum au raportat cei doi ofiteri din Statul Major al C.M.M., atitudinea sovieticilor
fata de ei a avut doua aspecte:

- Primul aspect, cel formal, protocolar, a fost schimbat, in sensul, ca spre deosebire de
felul cum au fost primiti in luna ianuarie a.c. de aceastd data au manifestat fata de ei o atentie
deosebitd (chiar exagerat de atenti au fost). Exemplu:

- La intrarea navei noastre in rada Sevastopol au fost intampinati de o vedeta a
serviciului de rada, care 1-a condus la locul de acostare.

- La cheu au fost intdimpinati de un ofiter din Statul Major al Flotei (Cpt. Rg. 1
Guleaev).

- Pentru deplasari de serviciu li s-a pus la dispozitie un autoturism "Volga".

- La plecare toate navele aflate in apropierea navei noastre, cit si posturile de
rada au ridicat pavilioane, urindu-i "DRUM BUN" (asemenea lucruri, ei nu au mai facut de
prin anul 1955).

- In ceea ce priveste cel de-al doilea aspect, aspectul de fond, nu s-a schimbat cu
nimic.
Ridicd din nou problema "Flotei comune". Atunci cind li s-a cerut s@ renunte la acest
termen Intrucit nu-i just, ei au afirmat ca aceasta este o hotarire a C.F.A.U.
Legat de aceasta este si problema conducerii, pe care de asemenea o ridica altfel de
cum s-a stabilit.
In luna ianuarie a.c. (cind contraamiralul Bogdan Victor a fost la Sevastopol) s-a
stabilit ca aplicatiile comune sa fie conduse de directii compuse din reprezentanti ai flotelor



care coopereazd. De asemenea, s-a stabilit ca bilantul (critica) aplicatiei sa se faca separat,
fiecare comandant, la flota respectiva, fara participanti din partea celorlalte flote cu care s-a
cooperat.

De aceastda datda (in februarie), nu au mai tinut cont de cele stabilite si, insusi
Viceamiralul Cernobai, a afirmat urmatoarele: "Critica va fi facutd de seful de stat major al
flotei respective, iar eu, vreti sau nu vreti Dvs., voi trage concluziile, deoarece in calitate de
conducator al aplicatiei am aceasta obligatie".

La obiectiunile ofiterilor nostri, Cernobai a adaugat ca la bilantul nostru, putem sa
facem referiri critice si la adresa directiei aplicatiei. Ceva mai mult, a precizat ca la noi va
veni cu o zi inainte de bilant, pentru a asista la dinamica aplicatiei.

In aceasta situatie, ofiterii nostri au propus ca si seful nostru de Stat Major s
participe la bilantul ce se va face la Sevastopol de catre sovietici. La aceasta, ei au Inceput sa
motiveze cd nu se poate, deoarece paralel cu aplicatia de cooperare, ei vor mai executa si alte
activitati, a caror critica se va face impreuna cu fortele care coopereaza.

O altd problema stabilitd in ianuarie $i pe care nu o mai respectd in prezent, o
constituie schimbul de grupe operative.

De aceasta data, au insistat foarte mult ca sa se trimita asemenea grupe.

Alte probleme

In discutii particulare, Cpt. Rg.1 Krivtov (seful Transmisiunilor Statului Major) a
afirmat fatd de Cpt. Rg. 1 Negoita lon: "Conducatorii sint conducatori, iar noi ca membri de
partid, a doud partide comuniste sa fim si sd raminem prieteni. Nu vezi ¢d conducatorii au
fost si nu mai sint, se schimba ?" (aluzie a facut la Hrusciov).

In continuare a afirmat: "La noi s-au schimbat conducitorii, dar lucrurile nu s-au
schimbat" si mai departe, referindu-se la linia oficiala care li s-a prelucrat, a afirmat: "Voi
rominii nu vreti sd recunoasteti cd odata cu schimbarea conducatorului s-au schimbat si
lucrurile".

Tot din discutia cu acest ofiter a reiesit ca ei sunt prelucrati in sensul ca noi nu sintem
marxisti-leninisti, deoarece Marx si Lenin au formulat teoria necesitatii specializarii pe
ramuri ale industriei, iar noi sintem Tmpotriva. A folosit in discutie exemplul statelor
capitaliste, care si-au specializat ramurile industriei, iar in prezent fiecare tara capitalista
produce acel produs in care s-a specializat.

Mai pregnant reiese cd sint prelucrati cu regularitate si din urméatoarea afirmatie, a
susnumitului ofiter (Cpt. Rg.1 Krivtov): "Voi rominii cochetati pe de o parte cu chinezii, iar
pe de alta cu americanii".

Din relatarile si parerile personale ale ofiterilor nostri in urma discutiilor cu cei doi
ofiteri bulgari, reese (sic!) ca bulgarii ori au inceput sa aiba puncte de vedere diferite de cele
ale sovieticilor, ori au incercat sa puna problemele provocator fata de ofiterii nostri.

De exemplu, Cpt. Rg. 3 Docev a afirmat cd sovieticii si-au batut joc de ei, pentru ca
atunci cind a fost Hrusciov la Sofia (ultima datd) in momentul cind trebuia sa se deschida



mitingul cu ocazia vizitei, in timp ce radiodifuziunea facuse legdtura si se putea asculta in
intreaga tard, s-a auzit cum Hrusciov tipa la Jivkov, ca sa dea ziaristii afara, ce vor sa stea
alaturi de el ?

A mai afirmat ca "Tratatul de la Varsovia nu-i decit o fictiune constituit (sic!), ca
rusii sd poatd comanda".

Intr-o alta discutie, Cpt. Rg. 3 Tomov a spus ci la ei s-au prelucrat 4 probleme cu
privire la politica partidului si statului nostru, si anume:

1. Ca am fi vindut petrol Flotei a 6-a americane;

2. Ca nu am fost de acord sa primim ajutorul dezinteresat al rusilor i in schimb am
cerut ajutor tarilor capitaliste pentru construirea anumitor obiective economice in tara
noastra;

3. Ca, impreuna cu chinezii, vrem sd facem o spartura in cadrul lagarului socialist;

4. Ca noi suntem bogati si nu vrem sa ajutam si pe altii; cd noi am avut o conducere
care s-a orientat just incd de la nceput si cu bogatiile pe care le avem am reusit sd ne
dezvoltam mai mult si mai repede decat alte tari socialiste.

Cind 1 s-a raspuns, la prima problema, ca noi facem comert cu tarile capitaliste in
masura in care este avantajos pentru noi, iar dacad aceste tari folosesc si in armatd ce cumpara
de la noi, aceasta este problema lor intern, respectivul ofiter a afirmat: "In fond si rusii vind
petrol italienilor, care la rindul lor aprovizioneaza navele flotei a 6-a".

A mai aratat ca un Cpt. Rg. 1 sovietic, al carui nume nu l-a dat, care a fost la ei in
anul 1964, a deschis o asemenea discutie: "Rominii au descoperit minereu de fier in
Dobrogea si datoritd acestui lucru ei construiesc combinatul metalurgic de la Galati. Daca
Dobrogea ar fi fost la voi, desigur ca voi ati fi construit un asemenea combinat".

Unul din ofiterii nostri (Cpt.Rg.1 Negoitd) a relatat urmatorul incident, petrecut in
holul unui hotel, intre cei doi ofiteri bulgari si un It.col. sovietic, care se afla acolo impreuna
cu un grup de civili.

Intrucit ofiterilor bulgari nu li se rezervasera locuri la hotel (nu li s-a acordat nici o
atentie din acest punct de vedere) acestia s-au certat cu directorul hotelului pind ce au obtinut
0 camera.

Lt.col. sovietic care a auzit cearta dintre cei de mai sus s-a apropiat de ofiterii bulgari
adresindu-se cu urmatoarele cuvinte: "Ce nu v-ati saturat, ca va dam de toate".

La aceste cuvinte, unul din bulgari, "care era sub influenta bauturii", a afirmat:
"Bulgaria va tine cu zarzavat, va dam tot ce producem, iar noi am cumparat brinza, ouale si
untul pe cartela".

Ofiterul sovietic a raspuns in felul urmator: "Ce zarzavat, ce brinza, noi v-am eliberat
si de turci, v-am eliberat si de nemti, v-am construit si industrie si tot nu sinteti recunoscatori
f)"

Faptul ca bulgarii ar fi inceput sa aiba in unele probleme pareri diferite, prin prisma
urmatorului fapt, s-ar confirma: Cpt.Rg.1 Guleaev, ofiter operator in Sectia operatii, a
Statului Major al Flotei Marii Negre a URSS a afirmat fata de ofiterii nostri cu privire la cei
bulgari urmatoarele: "Uite au venit si bulgarii, au trimis doi oameni iresponsabili".



O alta problema raportatd de ofiterii nostri.

Deplasindu-se impreuna cu ofiterii bulgari de la hotelul in care locuiau acestia (era
dupa caderea serii), au fost solicitati de cineva, care nu se distingea bine din cauza
intunericului, cu urmatoarele cuvinte: "Hei marinari, aratati-mi si mie orasul".

Neprimind nici un raspuns, cel in cauza s-a apropiat de grupul de ofiteri (romini si
bulgari) si luind de brat pe un bulgar, 1-a intrebat din nou: "Nu-mi aratati si mie orasul?". La
aceasta ofiterul bulgar a raspuns: "Eu sint bulgar, iar ei romini, nu cunoastem orasul". La
auzul acestui raspuns a exclamat: "Fratilor, hai cu mine, insa fara politica".

Acesta era generalul maior de aviatie Ogorkov, fostul comandant al diviziei de
aviatie de la Odesa, in prezent loctiitorul comandantului aviatiei regiunii Kiev.

In discutia cu ofiterii nostri a afirmat ci cunoaste multe persoane din conducerea
aviatiei noastre si chiar pe tov. general-locotenent Ionita (a pronuntat numele multor ofiteri
din aviatie).

Ofiterii nostri au retinut din discutiile cu ofiterii sovietici, cd majoritatea dintre
acestia cind incepeau sa discute ii avertizau: "Fara politica", ceea ce denotd o prelucrare a
acestora.

De asemenea, din discutiile cu ofiterii bulgari, am retinut aspectul ca aproape toti
ofiterii bulgari (despre care au intrebat) care au fost cdsatoriti cu cetitene sovietice au
divortat.

SECRETARUL CONSILIULUI POLITIC AL C.M.M.
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(ss) Marin Vasile Nr. 53/23.02.1965

Arhivele Militare Romdne, Fond microfilme, rola P IT 5.1389, c.494-498.

MILITARY RELATIONS BETWEEN ROMANIA AND BULGARIA
AT THE MIDDLE OF 60's

After Emil Bodnaras was appointed minister of National Defense at the end of 1947
the Romanian communists rapidly got rid of all military officers devoted to ancient regime.
During the fifth and sixth decades the representatives of the new power cynically replaced
by tortionary measures, all the pensions and compensations promised to these people.
Following the departure of the Soviet troops from Romania in 1958, Gheorghe Gheorghiu
Dej and Comp. decorated the fagade of the regime with flowers and benevolent declarations,
while behind this curtain the bars of prisons remained unchanged. Step by step, Dej's policy
contradicted Kremlin views and this fact was reflected even within Armed Forces rows. The
article reveals some misunderstandings between Romanian and Soviet military during an
exercise performed at Black Sea shore (8-11 March 1965).
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